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I. Wprowadzenie

We wrzesniu 2020 r. rozpocze¢lismy badanie ankietowe wsrdd beneficjentoéw Programu (PO
liS 2014-2020). Jego celem bylo zgromadzenie opinii i pozyskanie informacji o
doswiadczeniach beneficjentow w zakresie postrzegania ryzyka wystgpowania naduzy¢ w
realizowanych projektach oraz stosowanych w Programie narzgdzi przeciwdziatania
naduzyciom. Wyniki miaty tez da¢ nam odpowiedZ na pytanie odnosnie koniecznosci
wdrozenia usprawnien 1 nowych instrumentow udoskonalajgcych system zwalczania naduzy¢
finansowych.

Ankiete wypehito 384 beneficjentéw PO IiS. Kwestionariusz ankiety zawierat 28 pytan.
Udzielone przez ankietowanych odpowiedzi pozwolity nam na uzyskanie informacji
dotyczacych m.in. uzyteczno$ci dzialan 1 skutecznosci funkcjonujacych instrumentow
przeciwdziatania naduzyciom, w tym m.in. istniejgcego mechanizmu sygnalizacyjnego, Czy
funkcjonowania tzw. paktow uczciwosci. Dzigki formule pytan otwartych, zastosowanej w
odniesieniu do czgsci pytan, pozyskaliSmy cenne opinie i sugestie, ktore wykorzystamy do
usprawnienia systemu, ktory bedzie funkcjonowat w nowej perspektywie finansowej na lata
2021-2027. W tym miejscu chcielibysmy podziekowaé serdecznie tym wszystkim z Panstwa,
ktorzy poswigcili swoj czas i zdecydowali si¢ wypehni¢ 1 odestaé ankietg.

Jednocze$nie, zachecamy wszystkich czytelnikow raportu do zapoznania si¢ z opiniami na
temat funkcjonujacych mechanizméw przeciwdzialania naduzyciom, a takze ich
wykorzystywania w praktyce w celu ograniczania ryzyka wystgpowania naduzy¢ i oszustw w
wydatkowaniu $rodkéw publicznych, w tym pochodzacych z budzetu UE. Zwalczanie
naduzy¢ stanowi szczegdlne wyzwanie obecnie w zwiazku z przeznaczeniem z budzetu UE
dodatkowych $rodkéw (np. w ramach REACT EU) na przeciwdziatanie i ograniczanie
negatywnych skutkow wywotanych pandemig Covid-19 z jednoczesnym poluzowaniem zasad
ich wykorzystania. Dodatkowo, §rodki te musza zosta¢ wykorzystane w relatywnie krotkim
horyzoncie czasowym, dlatego zarowno beneficjenci, jak i wszystkie instytucje uczestniczgce
we wdrazaniu muszg by¢ wyczuleni na ryzyka naduzy¢ i podja¢ dodatkowy wysitek, aby im
skutecznie zapobiec.



Zastosowane skroty:

CBA — Centralne Biuro Antykorupcyjne

CEF — Instrument ,.t.aczac Europg”

Instytucje w systemie — Instytucja Zarzadzajaca, Instytucje Posredniczace i Instytucje
Wdrazajace

IW — Instytucje Wdrazajace

IP — Instytucje Posredniczace

IZ — Instytucja Zarzadzajaca

KE — Komisja Europejska

KSAP - Krajowa Szkota Administracji Publicznego im. Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej Lecha Kaczynskiego

OECD - Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju

OLAF - Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych

PO IiS — Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko

RPO — Regionalne Programy Operacyjne

UOKIK — Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

UZP — Urzad Zamowien Publicznych

Glowne akty prawne:

Kk — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny z pdzniejszymi zmianami

Kpa — ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego z
pozniejszymi zmianami

Pzp — ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych z pdzniejszymi
Zmianami

Rozporzadzenie ogélne — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy
ogoblne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz
uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006

Ustawa wdrozeniowa - ustawa 0 zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020



I1. Kontekst badania

1. Istniejace uwarunkowania

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 (PO IiS) to najwiekszy program
finansowany z funduszy europejskich w Polsce i w Europie z kwotg alokacji wynoszaca
prawie 32,3 mld euro (wktad UE oraz krajowy)".

Program wspiera rozmaite obszary, takie jak: gospodarka niskoemisyjna, ochrona srodowiska,
przeciwdziatanie 1 adaptacja do zmian klimatu, transport, bezpieczenstwo energetyczne oraz
dziedzictwo kulturowe i ochrona zdrowia, z ktorymi wigza si¢ rozmaite ryzyka wystapienia
naduzy¢ finansowych. Program realizowany jest ze srodkow budzetu Unii Europejskiej oraz
budzetu krajowego, przy udziale srodkow wilasnych beneficjentow. Udzial $rodkow
publicznych (w tym $rodkéw unijnych) wiaze si¢ ze szczegdlng dbatoscia o wydatkowanie
ich w sposdb zgodny z prawem i przejrzysty, a takze zgodnie z zasadg nalezytego zarzadzania
finansami. Rowniez finansowane w ramach Programu projekty muszg by¢ realizowane
efektywnie i prawidtowo.

Skutki naduzy¢, do ktorych moze dojs¢ podczas realizacji projektoéw moga by¢ dotkliwe nie
tylko dla samych sprawcow, ale i dla wszystkich podmiotéw zaangazowanych w realizacj¢
projektow (spoleczenstwa, beneficjentow, instytucji w systemie). Wystapienie ,,naduzycia
finansowego”, ktére w potocznym rozumieniu odnosi si¢ do opisu réznych czynow
zabronionych (np. kradziez, korupcja, przywtaszczenie, tapowkarstwo, falszerstwo, §wiadome
wprowadzanie w btad, zmowa, ,,pranie brudnych pieniedzy” oraz zatajanie istotnych
faktow), powoduje skutki finansowe (utrat¢ dofinansowania), odpowiedzialnos¢ karng osob
dopuszczajacych si¢ tego typu czyndw Oraz przyczynia si¢ do utraty reputacji zarOwno przez
instytucje realizujace Program, jak i przez beneficjenta. Rzutuje takze negatywnie na
postrzeganie realizowanej przez UE polityki spojnosci. Jednocze$nie warto zaznaczy¢C, ze
zgodnie z ustawa o finansach publicznych w przypadku gdy dojdzie do naduzycia
finansowego, potwierdzonego wyrokiem sadu, beneficjent zostanie wykluczony z mozliwos$ci
ubiegania si¢ o nowe dofinansowanie ze wszystkich programéw finansowanych ze $rodkow
UE na okres 3 lat.

Przeciwdzialanie naduzyciom to obowigzek natozony na wszystkie panstwa cztonkowskie
przepisami Traktatu o funkcjonowaniu UE. Wynikaja one takze z obowigzkow natozonych na
instytucje zarzadzajace w przepisach sektorowych (w zakresie polityki spojnosci) z
rozporzadzenia ogolnego, ktore zobowigzuje do wdrozenia skutecznych Srodkow
przeciwdziatania naduzyciom adekwatnych do wystepujacego poziomu ryzyka. Ponadto na

! Powyzsza kwota nie zawiera dodatkowych $rodkéw przewidzianych w ramach pakietu ,,Wsparcie na rzecz
odbudowy stuzacej spojnosci oraz terytoriom Europy (REACT-EU)”



powyzszy obowigzek w sposob posredni lub bezposredni wpltywa szereg innych aktow
prawnych, wytycznych KE, a takze programéw krajowych majacych na celu zwalczanie
korupcji®. Beneficjenci podpisujac umowy o dofinansowanie powinni by¢ $wiadomi
nalozonych obowigzkow w ww. zakresie i wypetnia¢ je przy realizacji projektu. Warto
zaznaczy¢, ze w nadchodzacej perspektywie 2021-2027 obowigzki te zostang utrzymane, a
doswiadczenia z dotychczasowych perspektyw finansowych zostang réwniez odpowiednio
wykorzystane.

Raport ten pokazuje jak wiele udato si¢ dokona¢ w obszarze przeciwdziatania naduzyciom,
jednak z uwagi na charakter zjawiska oszustw, wymyS$lanie nowych technik przez
przestgpcow, jesteSmy $wiadomi, ze system nalezy caty czas udoskonala¢. Doskonatym
punktem wyjscia do udoskonalenia systemu zwalczania naduzy¢ sa wyniki badan z ankiet.
Pozwolg one wraz z rekomendacjami KE oraz naszymi do$wiadczeniami z minionych
perspektyw zaprojektowa¢ nadchodzaca przyszia perspektywe finansowa. W najnowszych
dokumentach (np. Joint Anti-Fraud Strategy For Shared & Indirect Management 2020-2025,
a takze Guidance on avoidance of conflicts of interest under the Financial Regulation®) KE
wskazuje na Konieczno$¢ wykorzystania technologii do analizy duzych zbioré6w danych,
takich jak narzedzia do oceny ryzyka i1 eksploracji danych, identyfikacji ,,sygnatow
ostrzegawczych” lub wskaznikéw oszustwa. Do powyzszych czynno$ci moze zostac
wykorzystany rozwoj technologii, w tym w zakresie sztucznej inteligencji. Wykorzystanie
powyzszych narzedzi bedzie zwigzane z zapewnieniem dostgpu do coraz wigkszej ilosci
danych (np. zbieranie w systemie informatycznym danych o podwykonawcach, faktycznych
wiascicielach beneficjentow, szczegdélowych danych o realizowanych zamodwieniach).
Uwazamy, ze stworzenie wlasciwych narzgdzi w tym obszarze bedzie jednym z najwiekszych
wyzwan.

2. Dzialania podejmowane przez IZ PO IiS w perspektywie 2014-2020

Do tej pory wprowadzilismy i upowszechnilismy wiele szeroko zakrojonych mechanizmow
przeciwdziatania naduzyciom. Dziatania podejmowane przez nas uflatwiaja wykrycie
nieprawidlowosci juz na etapie wstepnej oceny wydatkow deklarowanych w projekcie.

2 Wigcej dokumentéw znajda Pafistwo na stronie https://www.pois.gov.pl/strony/przeciwdzialanie-naduzyciom/
a takze w zataczniku nr 1

% https://ec.europa.eu/sfc/sites/sfc2014/files/jointanti-fraudstrategyforsharedindirectmanagement2020-2025.pdf,

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/about_the european commission/eu_budget/1 en act partl v9 0.pdf



https://www.pois.gov.pl/strony/przeciwdzialanie-naduzyciom/
https://ec.europa.eu/sfc/sites/sfc2014/files/jointanti-fraudstrategyforsharedindirectmanagement2020-2025.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/about_the_european_commission/eu_budget/1_en_act_part1_v9_0.pdf

W celu stworzenia cato$ciowego systemu przeciwdziatania naduzyciom, w ramach 1Z PO IiS
powstata wyspecjalizowana komorka zajmujaca si¢ ta tematyka. W okresie projektowania
systemu przeprowadzono szczegétowa analiz¢ otoczenia prawnego, ryzyka naduzyc,
doswiadczen z poprzednich perspektyw, wynikéw audytdow i kontroli, opracowan
wyspecjalizowanych podmiotéw i organizacji (takich jak OLAF, CBA, OECD), a takze firm
komercyjnych. W analizie tej brano takze pod uwage koszty i korzysci z wprowadzonych
rozwigzan. Projektujac je w kazdym przypadku doktadano szczego6lnych staran by dziatania te
byly skuteczne przy jednoczesnie jak najmniejszym obcigzeniu dla beneficjenta. Kierujac si¢
powyzsza zasada, najwicksze obowiazki w zakresie przeciwdziatania naduzyciom nalozono
na instytucje w systemie realizacji PO IiS. Majac jednak $wiadomosé, ze do skutecznego
przeciwdziatania naduzyciom konieczne jest zaangazowanie beneficjentoéw, na nich rowniez
zostaty natozone obowigzki w umowach o dofinansowanie. Dotycza one konieczno$ci m.in.:

e przekazywania informacji w zakresie wystapienia wszelkich nieprawidlowosci oraz
prowadzonych postgpowan przez organy Scigania lub UOKIK,

e rzetelnego oszacowania ryzyka wystgpienia naduzy¢ finansowych w zwigzku
z realizacja projektu,

e opracowania skutecznych i proporcjonalnych srodkéw przeciwdziatania wystapieniu
naduzy¢ finansowych,

e wprowadzenia i stosowania w trakcie realizacji Projektu (jak i okresie trwatosci)
odpowiednich dziatan zapobiegajacych konfliktowi interesow,

e poinformowania o funkcjonowaniu mechanizmu sygnalizacyjnego (opisanego ponizej)
oraz zaniechania podejmowania dziatan odwetowych wobec 0sob, ktore skorzystaty
z mechanizmu,

e stosowania wysokich standardéw uczciwosci i etycznego postepowania we wszystkich
procesach zwigzanych z realizacja Projektu.

W celu zwickszenia $wiadomosci wagi zapobiegania naduzyciom, opracowali$my
i opublikowalismy Zalecenia w zakresie przeciwdzialania i korygowania nieprawidtowosci w
tym naduzy¢ finansowych w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
2014 — 2020*. Dokument ten, kierowany gléwnie do instytucji w systemie, porzadkuje w
jednym miejscu sprawdzone rozwigzania stosowane w perspektywie finansowej 2014 — 2020,
dotyczace nieprawidtowosci 1 naduzy¢ finansowych.

4 https://www.pois.gov.pl/strony/o-programie/dokumenty/zalecenia-w-zakresie-przeciwdzialania-i-

korygowania-nieprawidlowosciw-tym-naduzyc-finansowych-w-ramach-programu-operacyjnego-infrastruktura-
i-srodowisko-2014-2020/



https://www.pois.gov.pl/strony/o-programie/dokumenty/zalecenia-w-zakresie-przeciwdzialania-i-korygowania-nieprawidlowosciw-tym-naduzyc-finansowych-w-ramach-programu-operacyjnego-infrastruktura-i-srodowisko-2014-2020/
https://www.pois.gov.pl/strony/o-programie/dokumenty/zalecenia-w-zakresie-przeciwdzialania-i-korygowania-nieprawidlowosciw-tym-naduzyc-finansowych-w-ramach-programu-operacyjnego-infrastruktura-i-srodowisko-2014-2020/
https://www.pois.gov.pl/strony/o-programie/dokumenty/zalecenia-w-zakresie-przeciwdzialania-i-korygowania-nieprawidlowosciw-tym-naduzyc-finansowych-w-ramach-programu-operacyjnego-infrastruktura-i-srodowisko-2014-2020/

Nastepnym waznym dokumentem w zakresie przeciwdziatania naduzyciom jest wydany przez
nas na poczatku 2019 roku Poradnik w zakresie przeciwdzialania naduzyciom finansowym
W szczegolnosci w ramach projektow realizowanych z Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko 2014 — 2020°. Dokument ten jest skierowany gtownie do beneficjentow,
ale informacje w nim zawarte moga by¢ istotne zarowno dla jednostek administracji, jak
I zamawiajacych oraz instytucji zaangazowanych w wydatkowanie $rodkow publicznych.
Poradnik zostal opracowany przez pracownikéw Ministerstwa, zajmujacych sie na co dzien
nieprawidlowosciami 1 naduzyciami przy realizacji projektow unijnych. Opracowali§my go
W celu zwiekszenia §wiadomosci ryzyka wystgpienia naduzy¢ finansowych w projektach
I wskazania jakie dziatania nalezy podja¢ w stosunku do zidentyfikowanych przypadkow
naduzy¢ finansowych. Obecnie przygotowujemy drugg wersje Poradnika, ktorego publikacje
planujemy w 2021 r.

Istotnym elementem systemu przeciwdziatania naduzyciom sg szkolenia. Dotychczas dla
instytucji w systemie zostato zorganizowanych szereg szkolen we wspotpracy m.in. z CBA,
Centralnym Laboratorium Kryminalistycznym Policji, KSAP. Ponadto obszar naduzy¢ jest
elementem szkolen i warsztatow dla beneficjentow organizowanych przez IP i IW.

Waznym wydarzeniem byta zorganizowana przez nas dla beneficjentow w 2019 r.
konferencja, na ktorej przedstawiciele 1Z PO IiS oraz innych instytucji — CBA, Prokuratury,
UZP, UOKIK, Instytucji Audytowej, Instytucji Posredniczacych, Fundacji im. Stefana
Batorego, przyblizyli beneficjentom jak w praktyce wygladaja dziatania shuzace minimalizacji
ryzyka wystapienia naduzy¢ w projektach. Na konferencji byly przedstawione informacje jak
przebiegaja procesy W tym zakresie w instytucjach zajmujacych si¢ szeroko rozumianym
zwalczaniem naduzy¢. Omowiono takze role audytu wewngtrznego W zapobieganiu
naduzyciom finansowym i ich wykrywaniu.

W celu utatwienia informowania o potencjalnych nieprawidtowosciach i naduzyciach w PO
IiS, stworzyliémy specjalny mechanizm sygnalizacyjny. Mechanizm umozliwia zgtaszanie
nieprawidtowos$ci poprzez dedykowany adres poczty elektronicznej lub anonimowy formularz
na stronie internetowej. Mechanizm i efekty jego dziatania zostaty opisane w dalszej czgsci
opracowania.

W zakresie przeciwdziatania konfliktowi interesow, W ramach naszej struktury wewnetrznej
wprowadzona zostala Polityka przeciwdzialania przypadkom  konfliktu  intereséw

> https://www.pois.gov.pl/strony/o-programie/dokumenty/poradnik-w-zakresie-przeciwdzialania-naduzyciom-
finansowym-w-szczegolnosci-w-ramach-projektow-realizowanych-z-programu-operacyjnego-infrastruktura-i-
srodowisko-2014-2020/


https://www.pois.gov.pl/strony/o-programie/dokumenty/poradnik-w-zakresie-przeciwdzialania-naduzyciom-finansowym-w-szczegolnosci-w-ramach-projektow-realizowanych-z-programu-operacyjnego-infrastruktura-i-srodowisko-2014-2020/
https://www.pois.gov.pl/strony/o-programie/dokumenty/poradnik-w-zakresie-przeciwdzialania-naduzyciom-finansowym-w-szczegolnosci-w-ramach-projektow-realizowanych-z-programu-operacyjnego-infrastruktura-i-srodowisko-2014-2020/
https://www.pois.gov.pl/strony/o-programie/dokumenty/poradnik-w-zakresie-przeciwdzialania-naduzyciom-finansowym-w-szczegolnosci-w-ramach-projektow-realizowanych-z-programu-operacyjnego-infrastruktura-i-srodowisko-2014-2020/

wystepujacych w ramach zadar realizowanych przez 1Z PO IiS. Polityka ma na celu m.in.
zminimalizowanie ryzyka wystapienia potencjalnego konfliktu intereséw, atym samym
przejawow korupcji. Do posiadania takiej polityki zostaly zobowiazane takze pozostate
instytucje w systemie. Rowniez beneficjenci (zgodnie z postanowieniami umowy 0
dofinansowanie) zobowiazani sa wprowadzi¢ i stosowaé w trakcie realizacji projektu i w
okresie trwatosci, odpowiednie dziatania zapobiegajace konfliktowi interesow.

W Instytucji Zarzadzajacej jak i w innych instytucjach w systemie obowigzuje polityka
antykorupcyjna, ktérej elementem sg procedury dotyczace zakazu przyjmowania prezentow.
Jednocze$nie raz do roku przeprowadzamy w oparciu o sektorowe analizy IP i IW zbiorcza
analiz¢ ryzyka naduzy¢ finansowych, ktora przygotowywana jest w celu zidentyfikowania i
oszacowania ryzyka oszustw w PO IiS oraz przypisania kazdemu zidentyfikowanemu ryzyku
odpowiednich mechanizméw kontrolnych.

Dodatkowo w celu zwigkszenia mozliwosci pozyskiwania informacji o prowadzonych
postepowaniach organdéw S$cigania dotyczacych projektow, Minister wiasciwy do spraw
rozwoju regionalnego zawart Porozumienie z Prokuraturg Krajowa. Dzigki temu mozemy
wystapi¢ samodzielnie lub w imieniu instytucji w systemie wdrazania o przekazanie
dodatkowych informacji na temat konkretnego postepowania. Otrzymujemy takze cyklicznie
zbiorcze informacje o postepowaniach, ktore sg porownywane z danymi posiadanymi przez
instytucje w systemie.

JesteSmy takze zaangazowani i otwarci na wspélprace z innymi organizacjami, W tym

reprezentujacymi sektor pozarzadowy. Przyktadem takiego dziatania jest realizacja wspdlnie
z Fundacja im. Stefana Batorego paktéow uczciwosci.

Pakt Uczciwosci

Pakt uczciwosci (ang. integrity pact) jest narzedziem przeciwdziatania naduzyciom
w zamowieniach publicznych opracowanym przez Transparency International. Obecnie
organizacja ta na zlecenie Komisji Europejskiej prowadzi pilotaz paktu uczciwosci
w panstwach cztonkowskich Unii w odniesieniu do wybranych projektéw finansowanych
z funduszy UE. W Polsce do objecia pilotazem zostalo wybrane jedno zamoéwienie
finansowane z PO 1iS: Prace na linii kolejowej nr 1 na odcinku Czestochowa - Zawiercie.

Mechanizm paktu polega przede wszystkim na udziale partnera spolecznego w procesie
udzielania i realizacji zamowienia publicznego (w Polsce funkcj¢ te pelni Fundacja im.
Stefana Batorego). W praktyce pakt jest swego rodzaju umowa migdzy instytucja
zamawiajaca a wykonawcag zamodwienia publicznego, w ktorej strony zobowigzuja si¢ do
stosowania wysokich standardow uczciwego postepowania, przejrzystosci oraz poddania si¢




obserwacji ze strony partnera spotecznego, ktory monitoruje, czy wszystkie strony wywigzuja
si¢ ze swoich zobowigzan. Celami paktu uczciwosci sg m.in.:
e zwickszenie przejrzystosci, odpowiedzialnosci 1 dobrego zarzadzania w zamowieniach

publicznych,

e zwickszenie zaufania do wiladz publicznych i przyczynienie si¢ do ich lepszej
reputacji,

e poprawa konkurencji, promowanie efektywnosci kosztowej i oszczednosci.

IZ PO TiS bierze aktywny udziat we wdrozeniu tej inicjatywy. Do$wiadczenia z realizacji
pilotazu paktu uczciwosci sg pozytywne. Inicjatywa zawiera szereg wartosciowych aspektow,
ktorych wykorzystanie znaczaco przyczynia si¢ do zapobiegania negatywnym zjawiskom
W zakresie naduzy¢ finansowych.

Udziat w tym mechanizmie jest dobrze postrzegany przez KE, za§ sama inicjatywa w 2019 r.
otrzymata od Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich nagrod¢ w kategorii ,,Excellence
in open administration” za podnoszenie zaufania spolecznego do publicznych przetargow,
ograniczanie ryzyka korupcji i aktywny udzial spoteczefistwa obywatelskiego®.

Pozytywne aspekty realizacji pilotazowego paktu uczciwosci dostrzegta tez KE, ktéra w
przywolanym juz dokumencie pn. Joint Anti-Fraud Strategy For Shared & Indirect
Management 2020-2025 wskazuje na potrzebe rozwijania instrumentu w przysziej
perspektywie finansowej. Pozwala to na stwierdzenie, ze w okresie programowania 2021-
2027 pakty uczciwosci beda stosowane na wigksza skale. Nad wdrozeniem paktow
niezaleznie od KE pracuje takze 1Z PO IiS. Efekty tej pracy pojawig sie juz wkrétce m.in. w
formie odpowiednich postanowien w umowach o dofinansowanie.

Szczegotowe informacje na temat realizacji paktu uczciwosci mozna znalezé na stronie
http://paktuczciwosci.pl/

3. Problemy zidentyfikowane przez IZ PO IiS

Na podstawie do$wiadczenia zdobytego przy realizacji PO IiS 2007-2013 i PO IiS 2014-2020,
jak 1 przy wdrazaniu projektow unijnych we wczesniejszych latach, zidentyfikowaliSmy
nastepujace obszary ryzyka najczesciej wystepujacych podejrzen naduzy¢:

e /Zmowy przetargowe — zostaly opisane bardziej szczegotowo w dalszej czesci
opracowania.

® https://www.ombudsman.europa.eu/pl/press-release/en/115766
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Zastgpowanie materiatow — podmioty zewngtrzne moga dostarczaé gorsze substytuty
zamiast towaré6w wskazanych w kontrakcie. Moga tez w inny sposob umys$lnie
ukrywaé brak spelniania wymogow kontraktu. W celu przeciwdzialania temu
problemowi na podstawie decyzji KE o zmianie PO IiS z 22 marca 2018 r. udzielone
zostato wsparcie ze $rodkéw Programu dla dziatan Gtéownego Inspektora Nadzoru
Budowlanego oraz wojewddzkich inspektorow nadzoru budowlanego. Dzigki temu
zintensyfikowane zostaly zadania nadzoru budowlanego zwigzane z realizacja
inwestycji  sektora transportu, S$rodowiska 1 energetyki wspotfinansowanych
ze érodkow PO TiS oraz projektow CEF. Dziatania polegaja na kontrolach na placu
budowy oraz kontrolach jako$ci wyrobow budowlanych. Umozliwia to beneficjentom
wczesne rozwigzywanie problemow dzigki wspotpracy inwestor — nadzor budowlany.

Fatszowanie dokumentow — do przestepstw przeciwko wiarygodnosci dokumentdéw
zaliczy¢ mozna zaré6wno falszerstwo materialne (polegajace na przerobieniu,
podrobieniu lub uzyciu sfalszowanego dokumentu), jak i intelektualne (urzgdowe
poswiadczenie nieprawdy co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne przez
funkcjonariusza publicznego lub inng osob¢ uprawniong do wystawienia dokumentu).
Odpowiedzialnos$¢ karna za przestgpstwa przeciw wiarygodnosci dokumentow wynika
z przepisow Kk. W celu przeciwdzialania nierzetelnym dokumentom przeprowadzono
cykl szkolen wraz z Centralnym Laboratorium Kryminalistyki Policji oraz
zobowigzano Instytucje Posredniczace do posiadania specjalnych procedur w tym
aspekcie. Stosowanie procedur jest weryfikowane podczas kontroli prowadzonych
przez IZ.

Konflikt interesow — istnieje wowczas, gdy bezstronne i obiektywne petienie funkcji
podmiotu upowaznionego do dziatan finansowych lub innej osoby, jest zagrozone z
uwagi na wzgledy rodzinne, emocjonalne, sympatie polityczne lub zwigzki z
jakimkolwiek krajem, interes gospodarczy lub jakiekolwiek inne bezposrednie lub
posrednie interesy osobiste’.

" Zgodnie z art. 61 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, EURATOM) 2018/1046 z
dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii.
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I11. Wyniki badania

1. Liczba beneficjentow, ktora wzi¢la udzial w badaniu

W trakcie badania 1Z PO IS otrzymata 384 wypetnione ankiety. Przy zalozeniu, ze kazda
zostata uzupetniona przez innego beneficjenta stanowi to 26 % wszystkich beneficjentow PO
1is®.

W odpowiedzi na pytanie z jakiego sektora pochodza ankietowani udzielono 376 odpowiedzi,
z czego 158 odpowiedzi (41%) pochodzi z sektora Srodowiska.

Sektor z jakiego pochodzi ankietowany

W transport

m srodowisko

W energia
o kultura

V

W zdrowie

m brak odpowiedzi

Biorac jednak pod uwagg liczbe beneficjentow w danym sektorze to najwigcej odpowiedzi
pochodzito z sektora transport - 57,78%, kolejnym sektorem byt sektor zdrowia - 34,14%.
Natomiast najmniej odpowiedzi udzielono w sektorze energii, w ktorym na ankiete
odpowiedzial mniej wigcej co dziesiaty beneficjent.

® Na przestrzeni miesigcy wrzesien — pazdziernik 2020r. w badaniu wzigto udziat 384 ankietowanych z 1470
Beneficjentow.
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Sektor
—— ; RAZEM
Transport | Zdrowie | Srodowisko | Kultura | Energia

Liczba 90 249 551 126 454 1470
beneficjentow
Liczba 52 85 158 27 54 376
ankietowanych
Procentowy
udziat 57,78% 34,14% 28,68% 21,43% | 11,89% 25,57%
ankietowanych

2. Konsekwencje wystapienia naduzy¢ wedlug beneficjentow

Na pierwsze pytanie dotyczace konsekwencji wystapienia naduzycia dla realizacji projektu,
otrzymano 357 odpowiedzi. Wigkszo$¢ ankietowanych zaznaczyta dwie lub wiecej
odpowiedzi. W efekcie beneficjenci ocenili, ze naduzycie moze skutkowaé glownie utrata
dofinansowania. W ponad 200 odpowiedziach zostalo wskazane opo6znienie w realizacji
projektu, jak rowniez mozliwos¢ strat finansowych. Odpowiedz wskazujaca na spadek
zaufania klientow/inwestorow wskazato 175 ankietowanych.

W jaki sposob wystapienie naduiycia moie wptynac na realizacje projektu

UE
Spadek zaufania klientéw/inwestoréw H 46%

Straty niefinansowe (utrata dobrej reputacji,

spadek morale pracownikéw)

Utrata dofinansowania

Opoinienia w realizacji projektu

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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3. Ocena Poradnika 1Z PO IiS dla beneficjentéw w zakresie przeciwdzialania
naduzyciom

Z Poradnikiem 1Z PO IiS dla beneficjentow w zakresie przeciwdziatania naduzyciom
zaznajomionych bylo 331 beneficjentow, co stanowi 86% wszystkich ankietowanych.
Ankietowani dowiedzieli si¢ 0 Poradniku od Instytucji (Posredniczacych - 38%,
Zarzadzajacej - 27%), z internetu - 28 %, a takze podczas konferencji - 6%.

Odpowiedzi ankietowanych dotyczace uzyskania informacji o Poradniku przekazanych przez
Instytucje Posredniczace w podziale na sektory przedstawiajg si¢ nast¢pujaco: Srodowisko
39%, transport 21%, zdrowie 17%, energia 13% i kultura 10%.

Jakos$¢ Poradnika zostata okreslona przez ankietowanych jako bardzo dobra - 19% oraz dobra
- 61%, co moze wskazywaé na to, ze wprowadzane dzialania przez 1Z PO IiS w postaci
przygotowywanych dokumentéw sg odbierane przez benefcijentow w pozytywny sposob. Z
pozostatych ankietownych 11% ocenia poradnik na $rednim poziomie oraz 8%
ankietowanych nie ma zdania.

Ankietowani zostali poproszeni o wskazanie zagadnien, ktore ich zdaniem powinny znalez¢
odzwierciedlenie w Poradniku. Oczekiwania beneficjentow przede wszystkim skupialy si¢ na
prezentacji wigkszej liczby przyktadow praktycznych oraz rekomendacji i instrukcji,
schematow dziatan w zakresie tworzenia wewnetrznych procedur 1 rozwigzan
przeciwdziatania naduzyciom finansowym, jak i sposobow postepowania w przypadkach
stwierdzenia podejrzenia naduzycia finansowego lub jego materializacji oraz ochrony
sygnalistow, a takze uszczegdtowienia niektorych pojec i definicji oraz biezacej aktualizacji
poradnika. Aktualnie prowadzone sg prace nad kolejng edycja Poradnika, w ktorej postaramy
si¢ sprosta¢ oczekiwaniom jego rozbudowy, co najmniej o najczg¢sciej wskazywane przez
beneficjentow zagadnienia.

22% respondentow wskazato, Zze znane sg im rowniez inne publikacje z obszaru
przeciwdziatania naduzyciom (czgs¢ z tych dokumentdow mozna znalezé na
https://www.pois.gov.pl/strony/przeciwdzialanie-naduzyciom/), ktoére zostalty wymienione w
zataczniku nr 1 do raportu. Zachgcamy Panstwa do zapoznania si¢ z tymi dokumentami.

4. Udzial beneficjentéow w szkoleniach antykorupcyjnych

Badanie wykazato, ze jedynie 35% ankietowanych uczestniczylo w szkoleniach dotyczacych
problematyki przeciwdziatania naduzyciom. Pokazuje to, ze w powyzszym obszarze powinno
si¢ zintensyfikowa¢ dziatania. W rozbiciu na poszczegdlne sektory uczestnictwo w
szkoleniach antykorupcyjnych prezentuje ponizsze zestawienie. Na podstawie tych danych
mozna przyjac, ze sa sektory, w ramach ktorych ten element powinien ulec poprawie.
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Liczba ankietowanych bioracych udziat w
szkoleniach w podziale na sektory

60 56

50

40

30 28

20

10

Transport Srodowisko Energia Kultura Zdrowie

5. Ocena ryzyka wystapienia naduzycia w projekcie

Jak Panstwo oceniajg ryzyko wystgpienia naduzycia w
realizowanym projekcie/projektach?
180

156
160
140 124
120
100
80 63
60
40 0 13
20 7
0 T T T - T T - 1
bardzo niskie srednie wysokie bardzo nie mam
niskie wysokie zdania

Powyzszy wykres obrazuje jak ankietowani oceniaja ryzyko wystgpienia naduzycia
w realizowanym projekcie/projektach. Ryzyko wystapienia naduzycia wg az 75%
ankietowanych jest bardzo niskie lub niskie. Z jednej strony pokazuje to, ze w ocenie
beneficjentow projekty sa realizowane we wiasciwy sposob, a ryzyka w projektach sa
odpowiednio kontrolowane i zarzadzane. Z drugiej strony przywotane wyniki moga
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$wiadczyé o niskiej $wiadomosci ryzyka® i zagrozen lub ich niedoszacowaniu, a beneficjenci
powinni wiecej uwagi poswigcac zarzadzaniu ryzykiem i zabezpieczaniu przed zagrozeniami,
ktére mogg w dalszej perpektywie negatywnie wptywac na realizacj¢ Programu. Beneficjenci
realizujagcy projekty finansowane ze S$rodkéw Unii Europejskiej, szczegdlnie projekty
infrastrukturalne, gdzie udziat finansowania unijnego jest najwyzszy, a w ich realizacj¢ jest
zaangazowanych wielu interesariuszy (inwestor, uczestnicy procesu budowlanego,
podwykonawcy, pracownicy, instytucje administracji architektoniczno — budowlanej, nadzoru
budowlanego itd.) musza sprosta¢ wysokim wymaganiom, a to wigze si¢ nieodtgcznie z
posiadaniem i stosowaniem polityki zarzadzania ryzykiem naduzy¢ finansowych. Potencjalne
naduzycia finansowe nalezy traktowa¢ w kategorii zagrozen i odpowiednio nimi zarzadzaé,
na réwni z innymi ryzykami w prowadzonej dziatalno$ci. Pomimo, ze przypadki naduzy¢
finansowych wystepuja rzadko, to w odniesieniu do projektow finansowanych ze §rodkow
zewnetrznych (UE, budzet panstwa), stanowig czynnik bardzo istotny. Podejrzenie
wystepowania naduzycia finansowego w projekcie moze wstrzymaé wyptaty dofinasowania,
a jego materializacja powoduje uznanie wydatkow za niekwalifikowane i zwrot $rodkéw
dofinasowania przez beneficjenta. Kwestie te szczegétowo zostaly uregulowane w
postanowieniach uméw o dofinansowanie projektow zawieranych z beneficjentami PO IiS.

Koszty braku zarzadzania ryzykiem naduzy¢ finansowych moga by¢ bardzo dotkliwe i
zdecydowanie wyzsze niz koszty wdrozenia dziatan prewencyjnych i mechanizméw
kontrolnych. Oprocz skutkow finansowych wiaza si¢ z kosztami utraty reputacji i wizerunku
(sprawy dot. naduzy¢ lub ich podejrzen sa nagtasniane medialnie), co dotkliwie i dlugofalowo
moze odbi¢ si¢ na danym podmiocie. Problemy z utratg wizerunku sg najczesciej zwigzane z
nieprawidlowa identyfikacja i oceng pozostatych ryzyk. Ryzyka naduzy¢ finansowych nie
wyeliminuje sig¢, lecz trzeba nimi odpowiednio zarzadzaé. W przypadku wystgpienia sytuacji
niepozadanej, nalezy reagowaé odpowiednio szybko (np. wobec pracownikow, kontrahentow
itp.). Brak dzialan moze powodowaé materializacj¢ kolejnych ryzyk 1 poglebianie strat.
Dlatego konieczne jest przed wystapieniem sytuacji niepozadane] wprowadzenie
odpowiedniego podejscia do zarzadzania taka sytuacjg, np. poprzez procedury, wyznaczenie
6l 1 podziat obowigzkoéw, wymdg powiadamiania odpowiednich organdw.

KE, jak 1 instytucje w systemie ktada duzy nacisk na przeciwdzialanie i zapobieganie
naduzyciom finansowym oraz kierujg si¢ w swoich dziataniach polityka absolutnego braku
tolerancji dla naduzy¢ finansowych.

® Wg publikacji ,,Obszary przestepczosci korupcyjnej w Polsce w latach 2018-2019 wydanej przez CBA”,
obszar infrastruktury zdrowia jest jednym z najbardziej narazonych na korupcj¢, natomiast obszar zwigzany z
programami unijnymi jest w polowie stawki sektoréw narazonych na korupcje.
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6. Zarzadzanie konfliktem intereséow

Istotnym elementem systemu przeciwdziatania naduzyciom jest aspekt zapobiegania
konfliktowi interesow. Przepisy prawa zawieraja pewne schematy pozwalajace podejmowaé
dzialania w tym kierunku np. sktadanie o$wiadczen o braku powigzan z oferentami
w przypadku prawa zamowien publicznych. Pozadane jest jednak, aby beneficjenci
wprowadzali dodatkowe mechanizmy zapobiegajace konfliktowi interesow. Dlatego tez w
jednym z pytan zwrdcilismy si¢ o wskazanie podejs$cia ankietowanych do tej kwestii.

Dziataniami podejmowanymi przez badanych w celu zapobiegania konfliktowi interesow,
poza wymaganymi przez przepisy prawa, np. prawo zamowien publicznych sg:
e oswiadczenia — 223 ankietowanych,
o weryfikacja oferentow/podmiotow wspotpracujacych w bazach danych — 164
ankietowanych,
e polityka zapobiegania konfliktowi interesow — 117 ankietowanych,
e szkolenia — 102 ankietowanych.

Wskazano takze na inne narzedzia, ktore moga przyczynia¢ si¢ do zapobiegania wystapienia
konfliktu interesow np. powotanie komisji etyki wraz z wprowadzeniem kodeksu etyki.

Czy podjete dziatania s3 pomocne i efektywne w
zapobieganiu konfliktu interesow?

mTak
M Nie

Nie mam zdania

2 ankietowanych (tj. niecalty 1% ankietowanych) stwierdzito, ze nie stosuje dziatan
zapobiegajacych konfliktowi interesoéw, a 69 (tj. 22% udzielonych odpowiedzi) nie bylo w
stanie wskaza¢ efektow dziatan w celu zapobiegania konfliktowi interesow. 232
respondentow (tj. 77%) uwaza, ze podjete dzialania s uznawane za pomocne i efektywne w
zapobieganiu konfliktowi interesow.
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7. Zapobieganie zmowom przetargowym

Zmowy przetargowe to porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wilasciwym. Zmowa
przetargowa polega zatem na uzgadnianiu przez przedsigbiorcow przystepujacych do
przetargu lub przez tych przedsiebiorcoéw i zamawiajagcego warunkow sktadanych ofert,
W szczegblnosci co do zakresu prac lub ceny.

Wyrézni¢ mozna dwa gtoéwne typy zmow przetargowych:
= zmowa pozioma (horyzontalna) lub Kkartel, czyli porozumienie ograniczajace

konkurencj¢ migdzy przedsigbiorcami, ktérzy powinni mi¢dzy sobg rywalizowac;

= zmowa pionowa (wertykalna), czyli porozumienie pomiedzy podmiotami
dziatajgcymi  naréznych szczeblach obrotu (np. pomigdzy producentem
i dystrybutorem lub zamawiajacym i wykonawcag).

Oba typy zmoéw stanowig powazny problem w postaci wyboru przez zamawiajacego oferty
mniej korzystnej ekonomicznie lub zakupu towaru o znacznie gorszej jakosci niz ta, ktorg
moglby wybra¢, gdyby konkurencja w przetargu funkcjonowata prawidlowo. Gléwnymi
efektami zawierania nielegalnej wspotpracy przedsigbiorcow jest zazwyczaj wzrost ceny przy
jednoczesnym spadku jakos$ci oferowanych produktow.

Zmowy przetargowe sa takze bardzo rygorystycznie postrzegane przez shuzby KE.
W przypadku pojawienia si¢ zmowy przetargowej i braku podjecia adekwatnych dziatan,
konsekwencja moze by¢ wstrzymanie refundacji wydatkéw przez KE dla projektu lub catej
grupy projektow. Dlatego szczegdlnie zachecamy beneficjentéw do weryfikacji sktadanych
ofert pod katem mozliwosci wystgpienia w przetargu zmowy. Bardziej szczegdtowe
informacje 0 mozliwosci zapobieganiu zmowom przetargowym oraz o pomocnych w tym
zakresie dokumentach mozna znalez¢ W Poradniku w zakresie przeciwdziatania naduzyciom
finansowym w szczegdlnosci w ramach projektow realizowanych z Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014 — 2020. Dlatego tez wyzwaniem stojacym przed
beneficjentami oraz instytucjami jest zapobieganie i wykrywanie zmow przetargowych.

Na pytanie dotyczace instrumentéw wykorzystywanych w celu przeciwdzialania zmowom
przetargowym 249 ankietowanych (66%0) stwierdzito, ze korzysta z instrumentu w postaci
ogolnodostepnych zrodet sprawdzajacych powigzanie oferentow. Beneficjenci wskazali
rowniez inne instrumenty, ktore przedstawiono ponizej w kolejnosci najczestszych wskazan
(liczba ankietowanych / % ankietowanych):

1. Weryfikacja przy uzyciu zrodet ogolnodostepnych czy oferenci sg ze sobg powigzani —
249 / 66%
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Monitorowanie cen rynkowych — 217 / 58%

Weryfikacja czy przedsi¢biorstwa uczestniczace w przetargu, staja si¢ nastepnie
wykonawcami lub podwykonawcami zwycigskiego oferenta — 146 / 39%

Zwracanie uwagi na symptomy zmowy wystepujace w tresci lub w formie ofert — 145
/ 38%

Mechanizm anonimowego zglaszania nieprawidtowosci — 114 / 30%

Szkolenie pracownikow odpowiedzialnych za udzielenie zamowienia w zakresie
symptomow zmow przetargowych — 102 / 27%

Analiza ryzyka — 97 / 26%

Poréwnanie zachowania przedsigbiorcow w danym przetargu do ich zachowan
w innych przetargach — 84 / 22%

Weryfikacja oferentéw przy pomocy wywiadowni gospodarczych — 21 / 5%

Sposrod 378 udzielonych odpowiedzi, 239 ankietowanych odpowiedziato, ze dysponuje
wystarczajagcymi srodkami do przeciwdziatania zmowom przetargowym (63% odpowiedzi).

Wskazywanymi przez beneficjentow dodatkowymi propozycjami w zakresie mechanizmow
przeciwdziatania zmowom przetargowym mogg by¢ m.in.

W zakresie prewencji i detekcji:

podnoszenie kwalifikacji pracownikow sekcji zamowien publicznych,

ogolnodostepna baza danych o wykrytych zmowach przetargowych publikowana
przez wlasciwe instytucje,

stworzenie ogolnopolskiej elektronicznej bazy danych cen wedlug branz — w celu
mozliwo$ci porownywania czy ceny ofert nie sg efektem zmowy przetargowe;j,

stworzenie centralnej bazy przypadkoéw oferentow uczestniczacych w zmowach
cenowych,

wprowadzenie do Pzp obowigzku zadania wniesienia wadium w postgpowaniach
ponizej progoéw unijnych oraz wprowadzenia do rozporzadzenia obowigzku zadania
informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt
13,14",

pelna elektronizacja postepowan przetargowych. Zwiekszenie transparentnosci,

centralna baza internetowa (rejestr) wykonawcow i podwykonawcow inwestycji,
monitoring przetargow,

uzyskanie dostepu do ustug wywiadowni gospodarczych,

wdrazanie polityki zapobiegania konfliktowi interesow,

W brzmieniu ustawy Pzp obowiazujacej od 1.01.2021 r. przestanki wykluczenia sformutowane zostaty w art.
108 i 109 ustawy.
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stworzenie bazy umozliwiajacej zamawiajgcym zapoznanie si¢ ze stwierdzonymi
przypadkami zméw przetargowych i nazwami podmiotoOw uczestniczacych w tych
zmowach,

mozliwos¢ skierowania wniosku do UOKIK o kontrolg w ramach procedury
0 udzielenie zamodwienia (przewidzie¢ konkretny przepis w Pzp), z mozliwoscig
zawieszenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na czas kontroli,
Z opcja szybkiej kontroli ze strony UOKIK, aby procedura si¢ zbytnio nie przedtuzata,

prawne rozszerzenie mozliwosci zamawiajagcego w zakresie przeciwdzialania
zmowom przetargowym.

W zakresie korekty i sankcji

8.

wprowadzenie efektywnego mechanizmu wspoétpracy migdzy zamawiajagcym
a instytucjami zajmujacymi si¢ wykrywaniem naduzyé¢, ktory pozwolilby na podjecie
odpowiednich $rodkéw zaradczych/prewencyjnych w momencie pojawianie si¢
przestanek wystapienia zmowy przetargowe;j,

dziatania nastawione na zwigkszong wspotprace z UOKIK,

sankcje dla oferentow, ktorym udowodniono uczestnictwo w zmowie przetargowe;j.

Ryzyko niskiej jakoSci prac i stosowanych wyrobow budowlanych

Kolejnym problemem w realizacji projektow jest konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej
jakosci materiatow budowlanych. OdpowiedZz na pytanie dotyczace weryfikacji wyrobow
budowlanych uzytych w projektach przez niezalezne laboratoria sposrod 371 udzielonych
odpowiedzi 113 (30%) byto twierdzacych. Pokazuje to, ze wyroby budowalne w projektach
nie zawsze s3 weryfikowane W sposob niezalezny od wykonawcy kontraktu.

Dobrym sygnatem jest, ze 201 ankietowanych (529%) bytoby sktonnych skorzystac
Z mozliwosci zlecania badan wykorzystywanych przez wykonawcow wyrobow budowlanych
laboratoriom GDDKIiA. W tym celu warto rozwazy¢ podjecie we wspolpracy z Ministrem
nadzorujagcym GDDKIiA dzialan majacych na celu umozliwienie zainteresowanym
beneficjentom uzyskanie wsparcia ze strony laboratoriow GDDKIA w zakresie weryfikacji w
ramach projektéw wyroboéw budowlanych.
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Czy byliby Panstwo sktonni skorzysta¢ z mozliwosci
zlecania badan wykorzystywanych wyrobow
budowlanych przez wykonawcow laboratoriom GDDKiA?

36

m Tak
W Nie

Nie wiem

9. Procedury antykorupcyjne

Nie mozna mowi¢ o kompletnym systemie przeciwdziatania naduzyciom bez odpowiedniej
kultury uczciwo$ci w organizacji. Waznym elementem tadu organizacyjnego jest
wprowadzenie dokumentéw takich jak kodeks etyki. 53% ankietowanych posiada
wprowadzong formalnie procedure méwiaca o tym, jak si¢ zachowac w sytuacji korupcyjnej,
jak réwniez wprowadzono kodeks etyki lub funkcje doradcy ds. etyki. Niepokoj budzi 80
odpowiedzi ankietowanych (20%) wskazujacych na brak wiedzy, czy w ich organizacji
wprowadzono procedury antykorupcyjne.

Odnos$nie pytania dotyczacego wprowadzenia procedury oszacowania ryzyka wystgpienia
naduzycia finansowego wyniki sg bardzo niepokojace, poniewaz zaledwie 154 ankietowanych
(41%) wprowadzito procedury oszacowania ryzyk wystapienia naduzy¢ finansowych.
Natomiast 142 ankietowanych (37%) nie wprowadzito takich procedur.

Uzyskane odpowiedzi na powyzsze pytanie wskazuja na potrzebe zwigkszenia wsrod

beneficjentow $wiadomosci korzysci ptynacych z wprowadzenia i stosowania procedury
szacowania ryzyka wystgpienia naduzycia finansowego.
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10. Mechanizm sygnalizacyjny

Jak wskazalismy we wstepie jedng z najwazniejszych innowacji wprowadzonych w
perspektywie 2014-2020 jest tzw. mechanizm sygnalizacyjny. Zgodnie z Report to the nations
za 2020 r.* najwiecej naduzy¢ (43%) identyfikowanych jest dzigki sygnalistom.

Dodatkowo nalezy wspomnie¢, ze az polowa zidentyfikowanych nieprawidtowosci dotyczy
podmiotéw publicznych'®, co wskazuje jak wazne jest uswiadomienie beneficjentow w
zakresie funkcjonalnos$ci tego mechanizmu.

Corocznie prowadzimy analize¢ w zakresie zgloszen dotyczacych podejrzenia
nieprawidlowo$ci wplywajgcych od Sygnalistow poprzez dostepne kanaty tj. na adres poczty
elektronicznej naduzycia.pois@mfipr.gov.pl oraz poprzez formularz na stronie internetowej
Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej.

W 2020 r. na mechanizm sygnalizacyjny wptyneto 49 zgloszen, z czego 53% dotyczyto
funduszy europejskich. W ramach tych zgloszen 25 zgloszen dotyczyto PO IiS 2014-2020.
W 2020 roku jedno zgloszenie dotyczace podejrzenia nieprawidtowosci w ramach PO IiS
2014-2020 zostato potwierdzone, co skutkowato natozeniem korekty. Lacznie od
pazdziernika 2015 r. na mechanizm sygnalizacyjny zostato przekazanych 219 zgloszen, z
czego 72% dotyczylo funduszy europejskich. Zgtoszenia bezposrednio dotyczace PO IiS
2014-2020 stanowity 53,8% wszystkich zgloszen (118 zgloszen). Pozostale zgloszenia
dotyczyty PO 1iS 2007-2013 (20 zgloszen) oraz RPO czy tez CEF. Dotychczas potwierdzono
cztery zgloszenia (lgcznie z 2020 r - 5 zgloszen).

Wszystkie zgloszenia dotyczace PO IiS podlegaja wewnetrznej analizie i wyjasnieniu zgodnie
z procedurami 1Z PO TiS. W przypadku zgloszen, ktore wplynety w trybie Kpa sa one
procedowane na zasadach wynikajacych z ustawy. Pozostate zgloszenia dotyczace PO IiS s3
wyjasniane w konsultacji z instytucjami w systemie wdrazania Programu. W przypadku
zgloszen dot. pracownikow instytucji dane osoby zglaszajacej sa anonimizowane. Zgloszenia
niedotyczace PO IiS sa przekazywane do wlasciwych instytucji np. innych Instytucji
Zarzadzajacych.

1 Report to the Nations 2020 zostal opracowany i opublikowany przez Stowarzyszenie Ekspertow ds.
Przeciwdziatania Oszustwom, Naduzyciom Gospodarczym i Korupcji (ang. Association of Certified Fraud
Examiners, ACFE) i dotyczyt globalnego badania na temat oszustw i naduzy¢ pracowniczych. Wyniki
calosciowe dostepne sg na stronie: https://www.acfe.com/report-to-the-nations/2020/

2 3w,
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Rok do roku analizujgc dziatanie mechanizmu widzimy jego pozytywny wptyw, ktéry polega
przede wszystkim na znacznie dokladniejszym wskazywaniu probleméw w projektach.
Analiza zgloszen za 2020 r wskazuje takze, ze az 56% wszystkich zgloszen na mechanizm
sygnalizacyjny dotyczyto podejrzenia nieprawidtowosci przy wyborze wykonawcow uméw w
ramach projektu co moze wskazywaé, ze przyszli oferenci sg bardziej §wiadomi w zakresie
potrzeby weryfikacji udzielanych zamowien publicznych i przestrzegania postanowien
realizowanych umow.

Trzeba tez mie¢ §wiadomos¢, ze zgodnie z przyjeta Dyrektywa PE 1 Rady (UE) 2019/1937 z
dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony o0sob zglaszajacych naruszenia prawa Unii,
kazde panstwo cztonkowskie bedzie miato obowigzek wprowadzenia szeregu dziatan w celu
ochrony sygnalistow.

Jak wskazuja postanowienia dyrektywy wiele podmiotéw (w tym cze$é beneficjentow) bedzie
mialo obowigzek podjecia szeregu dzialan majacych na celu zbudowanie kompleksowego
systemu zglaszania nieprawidlowosci. Niezb¢dne bgdzie wdrozenie wewngtrznej procedury
wraz z ustanowieniem bezpiecznego kanatlu zgloszen umozliwiajacego dokonanie zgloszenia
ustnie lub pisemnie (np. dedykowany adres poczty elektronicznej, specjalny numer telefonu,
aplikacja). System taki powinien by¢ bezpieczny i zapewnia¢ ochrong tozsamosci sygnalistow
uniemozliwiajac dost¢gp do takich danych osobom niezaangazowanym w rozpatrywanie
zgloszen. Osoby zajmujace si¢ zgloszeniami powinny by¢ bezstronne i1 z nalezytg
staranno$cig rozpatrywaé zgloszenia (moga by¢ to osoby z wewnatrz jak i podmioty trzecie
np. wyspecjalizowane podmioty, kancelarie prawne).

Zapytaliémy ankietowanych o znajomo$¢ mechanizmu wprowadzonego w PO IiS — 348
beneficjentow (tj. okoto 90%) znany jest adres dedykowany do zgtaszania nieprawidtowosci
naduzycia.POIS@mfipr.gov.pl oraz specjalny formularz na stronie internetowej Ministerstwa
Funduszy i Polityki Regionalnej. Rowniez pracownicy zaangazowani w realizacj¢ projekow
sg informowani o dedykowanym adresie (333 odpowiedzi tj. okoto 87%). Pokazuje to,
ze dedykowany adres jest rozpoznawalny, co jest podstawowym warunkiem jego skutecznego
dzialania.

Beneficjenci na mocy postanowien umoéw o dofinansowanie (§ 4. ust. 19) sa zobowigzani do
upublicznienia co najmniej na swojej stronie internetowej informacji o funkcjonowaniu
mechanizmu umozliwiajacego sygnalizowanie o potencjalnych nieprawidlowo$ciach lub
naduzyciach finansowych, 310 czyli 82% zadeklarowato, ze realizuje ten obowiazek.
Natomiast 41 odpowiedzi tj. 10% ankietowanych nie realizuje tego obowigzku.
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Czy na stronie internetowej projektu wskazali Paristwo informacje o
funkcjonowaniu mechanizmu umotzliwiajgcego sygnalizowanie o potencjalnych
nieprawidtowosciach lub naduzyciach finansowych?

W Tak
m Nie

M Nie wiem

Wigkszo$¢ beneficjentow ocenita, ze mechanizm jest przydatnym narzgdziem
do sygnalizowania nieprawidlowosci (67% badanych). Mechanizm za nieprzydatny zostat
uznany przez 5% badanych beneficjentow. Nalezy takze zauwazy¢, ze na wskazane pytanie
az 27% respondentéw ankiety wskazato, ze ,,nie ma zdania”. W zwigzku z powyzszym
mozna wnioskowaé, ze nadal moze brakowa¢ §wiadomos$ci korzysci ptynacych
z uruchomienia tego narzedzia. IZ PO [iS w ramach spotkan roboczych z instytucjami jak
rowniez przewidywanych szkolen bedzie wskazywata na pozytywne dziatania jakie zostaly
podjete po wptynigciu informacji od sygnalistow w ramach mechanizmu.
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Czy uwaza Pani/Pan ze wprowadzenie mechanizmu do anonimowego
sygnalizowania o potencjalnych nieprawidtowosciach lub naduzyciach
finansowych jest przydatne do sprawnego wdrazania polityki spojnosci i
faktycznie zabezpiecza srodki publiczne?

60% 53%
50%
40%
30% 27%
20% 14%
10% - 6%

0% -

Bardzo przydatne Przydatne Nieprzydatne Nie mam zdania

Niepokojaca jest odpowiedz na pytanie Czy w Panstwa instytucjii  wdrozono
procedure/polityke ochrony sygnalistow? 180 ankietowanych (47%) odpowiedziato, ze nie
wprowadzito procedury lub polityki ochrony sygnalistow oraz w grupie badanych
beneficjentow 113 (30%) wskazato, ze ,,nie wie” 0 jego wprowadzeniu. Analiza w tym
zakresie wskazuje na brak §wiadomosci obowiagzku jaki zostat natozony na beneficjentow w
umowach o dofinansowanie w zakresie ochrony os6b zgtaszajacych naruszenia prawa. 1Z PO
IiS zamierza w tym zakresie podjaé¢ dziatania informacyjne wsrod beneficjentéw poprzez
Instytucje Posredniczace i Wdrazajace w celu zwigkszenia §wiadomos$ci w zakresie ochrony
Sygnalistow.

Czy w Panistwa instytucji wdrozono procedure/polityke ochrony sygnalistéw?

mTak
o Nie

= Nie wiem
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Na pytanie dotyczace ryzyka zwigzanego z odwetem na sygnaliscie w Pani/Pana instytucji,
196 ankietowanych (51%) wskazato, ze ,,nic ma takiego ryzyka” i/lub jest ono ,bardzo
niskie” badz ,,niskie”. 24 ankietowanych (6%0) odpowiedziato jednak, ze ryzyko odwetu jest
,wysokie” lub ,bardzo wysokie”. Wskazuje to na to, ze istnieje grupa jednostek, gdzie
zgloszenie naduzycia moze nie$¢ za sobg negatywne konsekwencje dla sygnalisty. Niepokoj
budzi takze duza pula odpowiedzi ,,nie mam zdania” (163, czyli 43%), ktore rowniez mogag
wskazywac na ryzyko dziatan odwetowych wobec 0séb zglaszajacych nieprawidtowosci.

Czy uwaiajg Panstwo, ze ryzyko odwetu na sygnalisciew
Pani/Pana instytucji jest:

180 163

160

140

120

100 76

80 64 56

60

i BB B

20 3

0 T T I-I T
Nie ma Bardzo Niskie Wysokie Bardzo Nie mam
takiego niskie wysokie zdania
ryzyka

11. Ryzyka naduzy¢ w projektach UE wedlug opinii beneficjentow.

Zarowno w Instytucji Zarzadzajacej jak 1 w Instytucjach Posredniczacych oraz Instytucjach
Wdrazajacych wprowadzono jednolity system przeciwdziatania oraz zwalczania naduzy¢
finansowych oparty na zarzadzaniu ryzykiem naduzy¢ finansowych. Wprowadzenia takiego
podejscia oczekuje si¢ rowniez od beneficjentow PO IiS.

Stosownie do postanowien umow 0 dofinansowanie beneficjenci zostali zobowigzani do
rzetelnego oszacowania ryzyka wystgpienia naduzy¢ finansowych w zwiazku z realizacja
projektu oraz opracowania skutecznych 1 proporcjonalnych $rodkow przeciwdziatania
wystgpieniu naduzy¢ finansowych. W praktyce oznacza to, ze kazdy z beneficjentow
powinien dokona¢ oceny ryzyka naduzy¢ finansowych poprzez przeprowadzenie
udokumentowanej analizy ryzyka naduzy¢ finansowych. Ryzyka zmieniaja si¢ w czasie i
wymagaja dodatkowych dziatan kontrolnych i nowych mechanizméw naprawczych, a takze
moga pojawi¢ si¢ nowe ryzyka, dlatego wazny jest regularny przeglad dokumentu i aktywne
podejécie do zarzadzania ryzykiem naduzy¢. Analiza ryzyka pozwala na przyjrzenie si¢
zagrozeniom, ktore sg najbardziej alarmujace 1 wymagajg natychmiastowego dziatania.
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ZapytaliSmy si¢ beneficjentow o ich punkt widzenia odno$nie mozliwych zagrozen dla
projektow oraz branzy, w ktorej dzialajg. Z zaproponowanych odpowiedzi na pytanie o
najbardziej prawdopodobny rodzaj naduzycia, jaki moze wystapi¢ przy realizacji projektu
ankietowani udzielili nastepujacych odpowiedzi — lista utozona w kolejnosci od najczesciej
wskazywanych (liczba ankietowanych / % ankietowanych):

1. Zmowa przetargowa pozioma (mi¢dzy wykonawcami/oferentami) — 199 / 52%

Zastepowanie wyrobow budowlanych materialami o nizszych parametrach niz wynika
z oferty/kontraktu — 167 / 44%

Poswiadczenie nieprawdy (np. w dokumentacji przetargowej lub co do wykonanych
prac) — 147 / 38%

4. Zawyzanie cen wyrobow budowlanych 80 / 21%
5. Konflikt interesow — 71 / 18%

6. Niedopetnienie obowiazkoéw/przekroczenie uprawnien przez osoby petnigce funkcje

kierownicze u wykonawcoéw — 51 / 13%

7. Deklarowanie nieprawdziwych kosztow pracy — 40 / 10%

8. Uzgadnianie warunkow realizacji niezgodnych z kontraktem (np. dotyczace wyrobow,

9.

10.
11.
12.

13.

14.

15.
16.

17.
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terminow, zawyzanie kwalifikacji pracownikéow lub zakresu wykonywanych przez
nich czynnosci itp.) — 37 / 9%

Lapownictwo — 35/ 9%

Zmowa przetargowa pionowa (mi¢dzy zamawiajacym a wykonawca) — 27 / 7%
Nieuczciwe informowanie o cenach w trakcie przetargow — 27 / 7%

Manipulowanie zestawieniami poniesionych wydatkow, zamawianie zawyzonej ilo$ci
surowcow i materiatow — 11/ 2%

Platna protekcja (oferowanie pomocy w zalatwieniu sprawy w zamian za korzys¢) — 8
1 2%

Wykorzystywanie $rodkow z dofinansowania w sposob niezgodny z umowga
o dofinansowanie — 8 / 2%

Wytudzenia zaliczki — 7 / 1%

Wykorzystywanie projektu do celow innych niz okreSlono w umowie
o dofinansowanie — 5/ 1%

Nieuzasadnione/nadmierne  finansowanie = kosztow  posrednich  (zarzadzania
projektem)- 5/ 1%

. Falszerstwo dokumentow na etapie aplikowania o $rodki pomocowe — 4 / 1%
19.
20.

Wytudzenie — 4 / 1%
Pranie brudnych pienigdzy — 2 / 0,5%
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Najczestsze wskazania ankietowanych pokrywaja si¢ ze statystykami stwierdzonych rodzajow
naduzy¢ lub ich podejrzen w postepowaniach prokuratorskich, sadowych, kontrolnych

i wyjasniajacych wystepujacych przy wdrazaniu PO IiS.

Dodatkowo ankietowani zostali poproszeni o wymienienie wdrozonych w instytucjach,
w ktorych sg zatrudnieni, mechanizméw prewencyjnych zapobiegajacych powstaniu naduzy¢
finansowych. W zakresie pi¢ciu najczesciej wskazywanych przyktadow naduzy¢ finansowych
beneficjenci okreslili nastepujgce mechanizmy kontrolne, ktére zostaly wdrozone w ich
instytucjach:

1. Zmowa przetargowa pozioma (miedzy wykonawcami/oferentami)

analizy i rozeznania rynkowe,
doktadna weryfikacja dokumentow i o§wiadczen wykonawcow,

weryfikacja przy uzyciu zrodet ogélnodostepnych czy oferenci sg ze sobg powigzani -
whnikliwe sprawdzanie dokumentow przestanych w ofertach,

sprawdzenie czy przedsigbiorstwa uczestniczace w przetargu, stajg si¢ nastepnie
wykonawcami lub podwykonawcami zwycieskiego oferenta,

weryfikacja podawanych danych przez wywiad u klientéw wykonawcy oraz analize
rozstrzygnigtych postgpowan w ktorych startowat wykonawca,

weryfikacja ofert przez min. 2 osoby, sprawdzanie mechanizmu dokonywania
obliczen przez oferentéw, badanie zwigzkéw gospodarczych 1 zaleznosci
przedstawicieli pomiedzy poszczegdlnymi oferentami,

badanie razaco niskiej ceny w postepowaniach przetargowych,

regulamin zamowien publicznych,

stosowanie przejrzystych zasad dotyczacych ustanawiania kryteriow oceny ofert,
szkolenia pracownikow realizujacych zamoéwienia publiczne,

obstuga procesu przetargowego przez inspektora nadzoru,

wyciaganie wnioskOw z przezwycig¢zonych probleméw oraz zidentyfikowanych
czynnikow ryzyka przy kolejnych zaméwieniach,

wsparcie kancelarii radcoOw prawnych w zakresie zamowien publicznych,

weryfikacja oferentow w UZP.

2. Zastepowanie wyrobow budowlanych materialami o nizszych parametrach niz
wynika z oferty/kontraktu

kontrola dokumentéw materiatéw budowlanych,
wymog przedstawiania badan materiatowych, certyfikatow materiatlowych,

weryfikacje stosowanych wyrobdéw budowlanych wg atestow produktu,
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e stosowanie kontroli na etapie wnioskéw materiatowych, kilkupoziomowa weryfikacja
wnioskOw materialowych,

e nadzér w procesie inwestycyjnym przez inspektorow nadzoru,

e staly nadzor nad realizacja prac oraz weryfikacja uzywanych materiatdéw przed
wbudowaniem,

o weryfikacja oferentow/podmiotéw wspodtpracujacych w bazach danych, zwracanie
uwagi na symptomy zmowy wystepujace w tresci lub w formie ofert

e zlecanie badan jakosci wyrobow budowlanych niezaleznym podmiotom /
laboratoriom,

e kontrola zgodno$ci wbudowywanych materiatow z zatwierdzonymi,
e opracowywanie przez wykonawcow Programéw Zapewnienia Jakosci,

e dwuetapowy sposéb weryfikacji wnioskow materiatlowych wykonawcy i materialow
podlegajacych wbudowaniu, uzyciu pod katem zgodnosci z warunkami specyfikacji i
opisu przedmiotu zamdwienia,

e zapewnienie merytorycznej i wysokoetycznej kadry odpowiedzialnej za zarzadzanie
kontraktem ze strony zamawiajgcego,

e stosowanie dlugich terminéw gwarancji na wykonane roboty, dostarczone urzadzenia
I maszyn.

3. Poswiadczenie nieprawdy (np. w dokumentacji przetargowej lub co do wykonanych
prac)

e kilkustopniowy proces weryfikacji 1 zatwierdzania dokumentow,

e audyty oraz kontrole planowane lub dorazne,

e kontrola wewngtrzna.

4. Zawyzanie cen wyrobow budowlanych
e monitoring biuletynu cen robot scalonych,

e analiza cen ofert, analizy i rozeznania rynkowe, poroéwnywanie ofert z cenami
historycznymi.

5. Konflikt interesow

e zarzadzenia i procedury wewnetrzne w zakresie konfliktu interesow,

e rotacja czlonkéw komisji przetargowych, o$wiadczenia cztonkdéw komisji
przetargowych,

e skladanie o$wiadczen o poufnosci 1 bezstronnosci/braku konfliktu interesow,

e rozdzielnos¢ funkeji,
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e mechanizm ustawowy Pzp - zastosowanie sankcji wykluczenia z postepowania,

e weryfikacja przy uzyciu zrodet ogolnodostepnych czy oferenci sg ze sobg powigzani.

12. Oczekiwania beneficjentow w zakresie wsparcia w obszarze
przeciwdzialania naduzyciom

Poprosilismy rowniez Beneficjentow o wskazanie czy oczekiwaliby wsparcia ze strony
instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie PO 1iS (IZ/IP/IW) w obszarze przeciwdzialania
naduzyciom. 225 ankietowanych (prawie 60%) potwierdza takie oczekiwania. Z wynikow
badania wynika, ze ankietowani oczekujg wsparcia w roznych formach, takich jak:

e szkolenia 143 — 55% ankietowanych,

e publikacji dedykowanych wytycznych 51 — 19% ankietowanych,

e wymiana informacji 45 — 17% ankietowanych, np. na dedykowanej platformie,

e udostgpniania materialdow informacyjnych oraz wzoréw dokumentow 43 — 16%

ankietowanych,
e mozliwos¢ konsultacji z pracownikami I1Z/IP/IW 20 - 7% ankietowanych.

Instytucje w systemie prowadza dzialania majace na celu rozpowszechnianie tematyki
przeciwdziatania naduzyciom finansowym. Aby pomoéc beneficjentom zaangazowanym w
wydatkowanie §rodkow publicznych w rozpoznawaniu naduzy¢ finansowych oraz zwigkszy¢
swiadomo$¢ ryzyka wystgpienia naduzy¢ finansowych zostal opracowany wspomniany juz
Poradnik w zakresie przeciwdziatania naduzyciom finansowym w szczegolnosci w ramach
projektow realizowanych z Programu Infrastruktura i Srodowisko 2014 — 2020". Elementem
Poradnika jest m.in. przyktad narz¢dzia do samooceny ryzyka naduzy¢ finansowych. W
ramach dzialan informacyjnych i szkoleniowych prowadzone byly oraz sa planowane
warsztaty oraz seminaria dedykowane dla beneficjentow. Na stronie Programu pod adresem
https://www.pois.gov.pl/strony/przeciwdzialanie-naduzyciom/ stworzono dedykowang
zakladke przeciwdzialania naduzyciom finansowym, na ktorej mozna zapoznac si¢
Z szeregiem publikacji instytucji miedzynarodowych, krajowych oraz organizacji
pozarzadowych. Jednym z dziatan u$wiadamiajacych przeciwdziatanie naduzyciom
finansowym jest takze przedmiotowy raport.

Dzialania wspierajace instytucji w systemie PO IiS majg charakter informacyjny, a ich celem
jest zapoznanie beneficjentow z wymogami jakie niesie realizacja projektu finansowanego
ze srodkow Unii Europejskiej, jednakze nie zastepuja one dziatan w zakresie ksztaltowania

3 Obecnie trwa proces aktualizacji poradnika, w ramach ktérego zostang udostepnione beneficjentom
przyktadowe procedury w poszczegdlnych obszarach przeciwdziatania naduzyciom.
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wlasnej polityki przeciwdziatania naduzyciom finansowym i budowania kultury
organizacyjnej opartej na wartosciach etycznych przez samych beneficjentow.

13. Pakt uczciwosci

Informacije o realizacji paktu zamiesciliémy m.in. w Poradniku*. Dodatkowo informacje o tej
idei byly przekazywane na Kkonferencji 1Z w zakresie nieprawidtowosci w 2019 r.
Wskazalismy tam, ze w sprawie paktow sa organizowane przez Fundacj¢ im. Stefana
Batorego dedykowane warsztaty oraz spotkania, a peine informacje o przebiegu paktu mozna
znalez¢ na stronie http://paktuczciwosci.pl/. Pomimo tego, idea paktu uczciwos$ci nie byta
wigkszo$ci ankietowanych beneficjentow jeszcze znana.

Czy znana jest Panstwu idea paktu uczciwosci (szczegoty
http://paktuczciwosci.pl/)?

W Tak

H Nie

Powyzszy wykres pokazuje, ze 237 (tj. ponad 60%) ankietowanych nie zetkngta sie
Z mechanizmem paktu uczciwosci.

Y Poradnik w zakresie przeciwdziatania naduzyciom finansowym w szczegolnosci w ramach projektow
realizowanych z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014 - 2020
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Czy byliby Panstwo zainteresowani realizacja
projektu/kontraktu w formule paktow uczciwosci w
perspektywie 2021 - 2027 ?
250 276
200
150 124
100 -
50 - 31
3
Tak Nie Nie mam zdania  Brak odpowiedzi

Wsrod badanych 124 respondentow (32% ankietowanych) wskazato, ze byltoby
zainteresowanych realizacja projektu lub kontraktu w formule paktu. W tym samym badaniu
146 beneficjentow (38% ankietowanych) zadeklarowato, ze zna ideg¢ paktéw uczciwosci, CO
moze 0znaczac to, ze 85% ankietowanych, ktoérzy znajg ide¢ paktow jest zainteresowanych
ich wdrazaniem. Pomimo tego 226 respondentow (59% ankietowanych) nie ma zdania
dotyczacego realizacji projektu w formule paktu uczciwosci. 31 beneficjentow (8%
ankietowanych) wskazato, ze nie chce realizowaé¢ paktow, co moze wynikaé z braku
wystarczajacych informacji w tym zakresie. Oznacza to, ze 1Z oraz wtasciwe IP/IW powinny
podja¢ dalsze dziatania informujgce o tej inicjatywie oraz uswiadamiajace beneficjentow w
zakresie korzysci ptynacych z udziatu w tej inicjatywie.

14. Przeszkody w sprawnej realizacji projektow

Oprécz pytan dotyczacych przeciwdziatania naduzyciom oraz percepcji ryzyka naduzy¢
postanowili§my zapyta¢ o zdanie beneficjentow w odniesieniu do innych probleméw
(wskazanych w liscie wielokrotnego wyboru) wystepujacych przy realizacji projektow.
Odnosnie pytania dotyczacego najistotniejszych barier, utrudniajacych sprawng i terminowg
realizacj¢ projektu/kontraktow zlecanych przez beneficjentow wykonawcom zewngtrznym
wszyscy ankietowani wskazali na wystgpujace problemy. W szczegdlnosci dotyczg one
kwestii zwigzanych z procedurg wyboru wykonawcow/Pzp oraz trudno$ciami w sprawnym
uzyskaniu pozwolen/zezwolen/uzgodnien ze strony organdéw panstwa/innych podmiotow.

Ankietowani wskazali na wystepowanie 11 trudnos$ci, ktore utozono malejagco w zakresie
odpowiedzi tj. (liczba ankietowanych / % ankietowanych):

e procedury wyboru wykonawcow/Pzp — 198 / 52%
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e sprawne uzyskanie pozwolen/zezwolen/uzgodnien ze strony organdéw panstwa oraz
innych podmiotow (np. gestoréw sieci) — 192 / 50%

e liczba dokumentoéw niezbednych do uzyskania dofinansowania — 146 / 38%

e trudnosci z wyborem wykonawcy, roszczenia wykonawcow — 132 / 34%

e problemy z zapewnieniem finansowania wktadu wlasnego — 124 / 32%

e wymogi proceduralne w ramach POIiS — 94 / 25%

e kwestie srodowiskowe — 93 / 24%

e dlugotrwatly proces uzyskiwania refundacji wydatkow — 85/ 22%

e brak uproszczonych metod rozliczania wydatkow — 72 / 19%

e trudnosci z zapewnieniem kadry o odpowiednich kwalifikacjach do obstugi projektu —
71/18%

e duza liczba kontroli — 30 / 7%

Oprocz powyzszych wskazan, beneficjenci zwrocili takze uwage na inne wyzwania
wystepujace przy realizacji projektow, do ktorych naleza:

e nadmierne sformalizowanie kontroli i sprawozdawczos$ci z realizacji projektow — 4
ankietowanych

e dlugotrwaly proces rozpatrywania wszelkich kwestii zwigzanych z umowami o
dofinansowanie i ich realizacja — 2 ankietowanych

e stale rosnace koszty pracy, brak ludzi do pracy — 2 ankietowanych

e pandemia COVID -19 — 2 ankietowanych

e mozliwos¢ sktadania anonimowych doniesien, ktére niekoniecznie musza by¢ poparte
dowodami moze spowodowac lawing donosow niesprzyjajacych beneficjentom
srodowisk, a to w konsekwencji moze zablokowac projekt lub znacznie wydtuzy¢ czas
jego realizacji — 1 ankietowany

e warunki pogodowe utrudniajgce terminowe realizowanie harmonogramow realizacji
zadan — 1 ankietowany

e nieprzewidziane problemy w terenie, np. zwigzane ze specyfikg geologiczng obszaru
budowy kanalizacji — 1 ankietowany

Z obserwacji duzej liczby projektow realizowanych w ramach PO IiS w przeroznych
branzach wynika, ze faktycznie duzym problem jest wzrost kosztow pracy oraz zapewnienia
wlasciwej kadry. Dotyczy on praktycznie wszystkich sektorow. Zauwazamy, ze problemem
sg takze cykliczne wzrosty cen materialow, jednak w tym obszarze zostaty juz wprowadzane
przez ustawodawce nowe mechanizmy dotyczace realnej waloryzacji cen materialow w
ramach nowego Prawa zamowien publicznych.

W odniesieniu do anonimowych zgloszen, ktore mogg blokowac rozliczanie projektu,

doktadamy wszelkich staran, zeby sktadane takie zgloszenia nie blokowaty realizacji
projektu, jak réwniez wszystkie IP/IW staraja si¢ minimalizowaé negatywny wplyw §ledztw
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na rozliczaniec wydatkow w projekcie Podobne obawy, mieliSmy w momencie wdrazania
mechanizmu sygnalizacyjnego. Kilkuletnia perspektywa pokazata jednak, ze zgloszenia
dotycza relatywnie malej liczby projektow, a ich weryfikacja odbywa sie niezaleznie™.
Potwierdzaja to do$wiadczenia instytucji w systemie, ktére maja obowigzek umiescié
informacje o mechanizmie sygnalizacyjnym.

W zakresie koniecznos$ci organizowania przetargbw na podstawie Pzp nalezy wskazac,
ze limity warto$ci zamowienia, od ktorych zgodnie z zasadami PO IiS nalezy stosowaé
ustawe¢ zostaty znacznie podniesione. Oznacza to, ze bardzo duzo zaméwien nie musi by¢
prowadzonych w rezimie Pzp. Ponadto w 2019 roku uchwalono tez nowe Pzp, ktore weszto
w zycie 1 stycznia 2021 r. Zapewnia ono bardziej przejrzyste i mniej ucigzliwe procedury
udzielania zamdwien publicznych, co moze istotnie przyczyni¢ si¢ do uproszczenia procesow
udzielania zamowien jak i skrocenia czasu ich przeprowadzenia.

Dostrzeglismy takze problemy w sprawnym i Szybkim uzyskaniu niektorych
pozwolen/zezwolen/uzgodnien, w tym w zakresie wydawania decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie. Podjelismy decyzje o wsparciu organéw nadzoru budowlanego tj. Glownego
Urzedu Nadzoru Budowlanego oraz wojewddzkich inspektoratow nadzoru budowlanego
(WINB) jak rowniez Generalnego Konserwatora Zabytkéw i wojewddzkich konserwatorow
zabytkéw ze $rodkéw pomocy technicznej POIIS. Przewidujemy, ze powyzsze usprawni
prace nadzoru budowlanego zwigzane z realizacjg inwestycji sektora transportu, srodowiska i
energetyki.

Podobne dziatania planowane sa w zakresie wsparcia stuzb wojewodow wydajacych m.in.
pozwolenia na budowe, jednak wsparcie w tym zakresie bedzie moglo si¢ rozpoczaé
w ramach perspektywy 2021-2027.

W naszej opinii liczba dokumentow potrzebna do uzyskania dofinansowania jest adekwatna
do zakresu realizowanych projektow. Wynika m.in. z faktu, Zze dokumentacja konieczna do
ubiegania si¢ o dofinansowanie zostata dostosowana do specyfiki/typu beneficjentow i
projektow. Dokumentacja ta jest niezbgdna do oceny zdolnosci i prawidtowosci realizacji
projektu. Nieukonczenie projektu w terminie moze skutkowac utratg alokacji przez panstwo
cztonkowskie. Nalezy tez zauwazy¢, ze wniosek o dofinansowanie i zalaczone do niego
dokumenty stanowig podstawe realizacji projektu, w tym takze w zakresie jego rozliczenia.

Korzystajac rowniez z doswiadczen z poprzednich perspektyw finansowych staramy si¢
mozliwie uprasza¢ proces aplikowania o wsparcie oraz rozliczanie projektow.

15 7gtoszenia sa weryfikowane przez instytucje i dopiero po spetnieniu okre§lonych przestanek podejmowana
jest decyzja o ewentualnej kontroli czy wstrzymaniu ptatnos$ci.
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Odnoszac si¢ do problemu realizacji projektow spowodowanego pandemig COVID-19,
dostrzegamy rowniez negatywny wplyw na ich realizacje. W celu zminimalizowania
negatywnych skutkéw pandemii wprowadzono szereg uproszczen dla beneficjentdw na ten
czas. Przyjeta 3 kwietnia 2020 r. ustawa 0 szczegdélnych rozwigzaniach wspierajacych
realizacje programéw operacyjnych w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 w 2020 r.
(tak zwana ,,specustawa funduszowa”) wprowadzila regulacje, ktorych celem byta ptynna
realizacja i rozliczenie projektow dofinansowanych z funduszy europejskich w warunkach
pandemii COVID-19, a takze regulacje stanowigce odstepstwa i wyjatki od obowigzujacych
zasad realizacji projektoéw. Dotyczyly one m.in. wydluizenia wielu terminéw  oraz
zawieszenia stosowania cze¢$ci wytycznych. Ponadto 23 grudnia 2020 r. weszta nowelizacja
ww. ustawy, dzigki czemu nadzwyczajne rozwigzania we wdrazaniu funduszy europejskich
bedzie mozna stosowaé do konca 2023 r.

Podsumowujac jesteSmy otwarci na glosy beneficjentow i podejmujemy starania zeby
wychodzi¢ naprzeciw ich oczekiwaniom i upraszczaé system wdrazania Programu w
obszarach, w ktorych jest to mozliwe. Przyktadowo wprowadzajac uproszczong analizg
ryzyka czy ograniczajac obcigzenia wynikajace z kontroli.

Dodatkowo w celu rozwigzywania sygnalizowanych lub innych trudno$ci w realizacji
projektow zachecamy Panstwa do przedstawiania do instytucji w systemie swoich propozycji
usprawnien, a takze sygnalizowania utrudnien zwigzanych z pozyskaniem $rodkéw
europejskich oraz z realizacja projektow w m.in. PO IiS. Propozycje usprawnien mozna
zgltasza¢ takze Rzecznikowi Funduszy Europejskich.

W ankiecie chcieliSmy si¢ tez przyjrze¢ mozliwosciom polepszenia wspolpracy pomigdzy
uczestnikami rynku zamowien. W odpowiedzi na pytanie ,,w jaki sposob instytucje w systemie
PO [iS mogg wplhwaé na poprawe relacji miedzy zamawiajgcym a wykonawceq?”
ankietowani wskazali nast¢pujace odpowiedzi:

1. ukierunkowane na usprawnienie wzajemnych relacji i komunikacji:

a) dotyczace ulepszenia dostepu do informacji biernej

e czytelno$¢ i jednoznacznos¢ wytycznych publikowanych przez IP/1Z;

e utworzenie punktu doradczego-konsultacyjnego dla wykonawcow,

e pomoc w obstudze prawnej realizowanego przez Beneficjenta Projektu,

e szeroka baza ogolnodostepnych szkolen dla wykonawcow, umozliwiajgca im blizsze
poznanie zasad zwiazanych z realizacjg PO IiS,

e baza sprawdzonych uprzywilejowanych wykonawcoéw/dostawcoOw - sprawdzonych
przez instytucje, ktorym mozna zleci¢ dostawy/ustugi /roboty do kwoty przetargowe;j
bez konieczno$ci wyboru w ramach konkurencyjnosci,
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b)

c)

podkresla¢ znaczenie gospodarcze lokalne i krajowe inwestycji finansowanych ze
srodkow UE,

dotyczace ulepszenia dostepu do informacji czynnej

poprzez wymiang doswiadczen dot. sytuacji wystapienia konfliktu intereséw wsrod
beneficjentow i zastosowanych srodkow zaradczych,

organizowanie szkolen nie tylko dla beneficjentow ale rowniez dla wykonawcow,
kampanie informacyjne,

doradztwo dla zamawiajacego,

kontakt na etapie procedury przetargowej,

utatwiony kontakt z pracownikiem 1Z, IP,

szybki i rzeczowy kontakt z opiekunem projektu jak rowniez reakcja ze strony IP na
zglaszane problemy przez Beneficjenta;,

porady prawne w ramach mediacji, udziat w procedurach odbioru, pomoc przy
rozliczaniu projektu,

pozostale
realizowanie przetargéw przez 1Z/IP/IW,

ukierunkowane na rozwiazania legislacyjne i organizacyjne:

a)

b)

dotyczace kwestii legislacyjnych zwiazanych z udzielaniem zamowien
stworzenie wzorow dokumentéw np. umow, ofert, protokotéw, ktdre pozniej zadna ze
stron nie mogtaby podwazyc,

uproszczenie wymagan w stosunku do zamowien ponizej 30 tys. euro,

mozliwo$¢ przyspieszania uzyskiwania dokumentéw z urzedéw potrzebnych na
roznych etapach realizacji projektu np. pozwolenia na budowe, zgloszenia i inne
dokumenty formalno-prawne,

baza sprawdzonych uprzywilejowanych wykonawcoéw/dostawcow - sprawdzonych
przez instytucje, ktorym mozna zleci¢ dostawy/ustugi /roboty do kwoty przetargowe;j
bez koniecznosci wyboru w ramach konkurencyjnosci,

uproszczenie metody wyboru wykonawcow dla zamowien nie objetych Pzp,

dotyczgce uproszczen i skracania termindow na realizacje¢ procedur w instytucjach
zwiazanych z wdrazaniem PO IiS

zwigkszenie liczby konkursow,

uproszczenie procedur,

obnizenie wymogéw proceduralnych zwiazanych z realizacja projektow POIIS np. zat.
3 do umowy o dofinansowanie,,

skrocenie termindw na rozpatrywanie wnioskow itp.,
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szybsze procedury weryfikacji wnioskow o ptatnos¢, utatwienie kontaktu z
opiekunami finansowymi,

skrocenie czasu certyfikowana wydatkow/ platnosé,

opracowanie i wdrazanie wysokich standardow przejrzystosci zaméwien i rozliczania
inwestycji,

dotyczace zmniejszenia poziomu biurokracji oraz przejecia odpowiedzialnosci
przez IZ PO IiS /IP/IW za bezposrednia realizacje projektéw

poprzez wdrozenie debiurokratyzacji procesu inwestycyjnego w zakresie zaleznym od
instytucji w systemie PO IiS,

monitorowanie bezposrednio wykonawcy (jako posrednio otrzymujacego Srodki UE)
przez IP/IW/1Z/ w zakresie prawidlowosci realizacji zamowienia;

realizowanie przetargdow przez 1Z/IP/IW,

ukierunkowane na uelastycznienie ograniczen i wsparcia w realizacji projektow
a) dotyczace uelastycznienia mozliwosci wprowadzania zmian w projektach

wsparcie w sytuacji, gdzie potencjalny wykonawca wygrywajac kontrakty zgodnie

Z Pzp, nie jest w stanie si¢ z nich wywigza¢ w okresie kwalifikowalnosci,
przychylno$¢ podczas wystegpowania Beneficjenta o Aneksowanie Umowy o
dofinansowanie w zakresie wydiuzenia okresu kwalifikowalno$ci wydatkoéw. Czgsto
okres kwalifikowalnosci jest wydtuzany z uwagi na opdznienia w realizacji kontraktu;
umozliwienie przedtuzenia terminoéw realizacji zadan,

elastycznosé ze strony instytucji w PO IiS w zakresie odstepstw od zakresu prac, ktore
wynikty niespodziewanie a nie dalo si¢ ich przewidzie¢ w toku racjonalnego toku prac
projektowych,

niezwloczna decyzyjnos¢ w zakresie finansowania jak rowniez akceptacji lub nie
wprowadzanych zmian wyniktych na etapie wykonawstwa w trakcie realizacji
projektu,

szybkie opiniowanie zmiany rozwigzan wzgledem zaplanowanych we wniosku o
dofinansowanie,

wydtuzenie termindéw od rozstrzygniecia konkursu do rozpoczecia budowy -
wydtuzenia czasu na wylonienie wykonawcy.

Na podstawie ww. informacji mozna stwierdzi¢, ze w opinii ankietowanych instytucje
w systemie PO IiS moga wptywaé na poprawe relacji miedzy zamawiajacym a wykonawca
W réznorodny sposob, migdzy innymi poprzez czynne 1 bierne dziatania informacyjne,
wdrazanie rozwigzan organizacyjnych i legislacyjnych w tym dotyczacych uproszczen
i skracania termindw na realizacje procedur w instytucjach zwiazanych z wdrazaniem PO IiS.
Czes¢ propozycji polegata na odpowiedzi na duzym poziomie ogdlnosci o koniecznosci
ograniczenia biurokracji.
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Ankietowani wskazujg ponadto na niedostateczny dostep do informacji zard6wno biernej jak
i czynnej dotyczacej realizacji projektow w PO IiS. W opinii ankietowanych brak dostgpu do
odpowiedniej informacji istnieje zarowno w odniesieniu do beneficjentéw, jak i
wykonawcow.

W odniesieniu do propozycji dotyczacej informacji ankietowani wskazywali na duzy poziom
skomplikowania wytycznych PO IiS. Warto wspomnie¢, ze z praktyki wynika, ze odbiorcy
dokumentow oczekuja uproszczonych wytycznych, a z drugiej strony oczekujg rowniez, aby
kazdy przypadek (cz¢sto nieprzewidywalny), ktory ma miejsce we wdrazaniu projektow byt
uregulowany juz w takich wytycznych. Problemem jest wigc znalezienie odpowiedniej
réwnowagi pomi¢dzy roznymi oczekiwaniami w tym zakresie, do czego 1Z bedzie starata si¢
dazy¢.

W odniesieniu do propozycji uproszczen i skracania termindéw na realizacje procedur w
instytucjach zwigzanych z wdrazaniem PO Ii$ z ankiet wynika, ze pomimo wdrazanych przez
instytucje uproszczen w stosunku do perspektywy 2007-2013, jak i szeregu uproszczen
wdrazanych przez instytucje w trakcie trwania perspektywy 2020 r. nie spelniajag one nadal
oczekiwan osob wdrazajacych projekty po stronie beneficjentow.

Rozumiejagc oczekiwania dotyczace skrocenia terminu rozpatrywania wnioskow o
dofinansowanie i wnioskéw o platnos¢, musimy zaznaczyé, ze procedury te wymagaja
dokonania odpowiednich weryfikacji w celu zapewnienia ochrony intereséw budzetu panstwa
1 Unii Europejskiej. Nie bez znaczenia jest jako$¢ 1 poprawnos¢ przygotowanych wnioskow o
platnos¢, a takze szybko$¢ i1 jakos$¢ odpowiedzi beneficjentow w odniesieniu do kwestii
przedstawianych przez instytucje w trakcie oceny.

Nalezy zaznaczy¢, ze zardwno termin na weryfikacje ztozonego wniosku o platnos¢, jak 1
czas na wyplate srodkow dla beneficjenta zostal uregulowany w postanowieniach umowy o
dofinansowanie. Instytucje weryfikujace wnioski o platnos¢ staraja si¢ to robi¢ mozliwie
najszybciej. Niemniej w przypadku wnioskow o platnos¢ dot. zlozonych projektow,
zawierajacych duzg ilo$¢ zatagczanych dokumentdéw, czy zawierajacych duza ilo$¢ bledow
popelnianych przez beneficjentéw, nie jest to mozliwe.

Zachecamy IP/IW do ograniczenia sytuacji, w ktorych konieczne jest odsytanie wnioskéw o
ptatnos¢ do poprawy beneficjentom, np. poprzez wylaczanie z wnioskow wydatkow
watpliwych, co znacznie wptywa na przyspieszenie czasu weryfikacji wnioskow o ptatnosc
oraz wyplaty srodkow dla beneficjenta. Sporym uproszczeniem w perspektywie 2014-2020
jest wnioskowanie poprzez system SL2014, ktory minimalizuje ilo§¢ popetnianych biedow
formalnych. Co do wyptaty srodkéw dla beneficjentow — jest ona uzalezniona od dostepnosci
srodkdw w budzecie poszczegdlnych dysponentéw oraz termindw sesji BGK podczas ktorych
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realizowane sg zlecenia ptatnosci. Istnieje rowniez mozliwos¢ wnioskowania o zaliczki (przy
odpowiednich postanowieniach umowy o dofinansowanie).

W ankietach wskazywano rowniez na zbyt matg ilo§¢ konkursow. Moze to wynika¢ z duzej
liczby realizowanych w Programie dziatan oraz ograniczonych $rodkéw. Program realizuje
duze strategiczne i wicloletnie inwestycje wybierane w duzej mierze w trybie
pozakonkursowym, co réwniez ogranicza pule dostepnych srodkow na konkursy oraz ich
ilos¢.

W zakresie systemu wdrazania PO IiS stopien skomplikowania procedur uzasadniony jest
konieczno$ciag zapewnienia wysokich standardéw przejrzystosci zaméwien i rozliczania
inwestycji. Z drugiej strony z ankiet beneficjentow wynika, ze procedury z tym zwigzane sa
zbyt duzym obcigzeniem dla beneficjentow, a calos¢ odpowiedzialnosci za zapewnienie tych
standardow powinna spoczywaé na instytucjach w systemie. Dlatego wyzwaniem wcigz
pozostaje wypracowanie odpowiedniego kompromisu, ktory zapewnialby ochrong intereséw
wszystkich stron.

Ponadto, ankietowani proponowali stworzenie bazy uprzywilejowanych wykonawcow, ktorzy
mogliby wykonywac roboty/ustugi bez przetargu, co na chwile obecna wydaje si¢ propozycja
kontrowersyjng w stosunku do wymogow unijnych dyrektyw zamdéwieniowych czy Prawa
zamowien publicznych. Mogtoby by¢ to odczytywane jako zaburzanie konkurencji na rynku.
Stoi to rowniez w sprzecznos$ci z zasadami konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Lista taka mogtaby wyklucza¢ z rynku zaméwien publicznych wykonawcoéw, ktorzy sie na
niej nie znajduja, a sg w stanie zrealizowa¢ zamdwienia i1 zaproponowa¢ konkurencyjne
warunki i cen¢. Administratorzy takiej listy narazeni byliby na podejrzenia i zarzuty ze strony
wykonawcow ktorzy na takiej liscie by si¢ nie znalezli.

W odniesieniu do zmian legislacyjnych w zaméwieniach publicznych z przeprowadzonej
ankiety wynika, ze beneficjenci rowniez wskazuja na nieodpowiednie ich zdaniem regulacje
dotyczace udzielania zamowien, do ktorych nie ma obowigzku stosowania przepisow Pzp,
w tym niedopasowane do potrzeb wzory dokumentow, ktore nalezy stosowac przy udzielaniu
zamowien. ChcielibySmy w tym miejscu wskaza¢, ze wprowadzenie horyzontalnych wzorow
dokumentow nie jest mozliwe, z uwagi na réznorodno$¢ stosowanych przez beneficjentéw
procedur, jak i rozny charakter oraz warto$¢ zamdéwien udzielanych poza rezimem ustawy
Pzp. Dodatkowo musimy zaznaczy¢, ze ze wzglgdu na powyzsze argumenty (czyli
roznorodnos$¢ stosowanych przez beneficjentow procedur, roézny charakter 1 wartos¢
zamoOwien), bezposrednie realizowanie procedur zawierania umoéw w projektach
beneficjentow czy tez monitorowanie bezposrednio wykonawcy w zakresie prawidtowosci
realizacji zamowienia przez 1Z/IP/IW nie jest zasadne. Wrecz jest to niemozliwe z przyczyn
obiektywnych (brak dostatecznej ilosci pracownikow do realizacji projektow beneficjentow)
oraz prawnych (system wdrazania programow i wszelkie akty prawne w tym zakresie nie
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przewiduja bezposredniej realizacji projektow beneficjentow przez 1Z/IP/IW. W takiej
sytuacji wystapilby takze konflikt interesu — ta sama instytucja przeprowadzataby przetarg,
kontrolowata oraz poswiadczata te same wydatki we wniosku o ptatnos¢).

Ponadto ankietowani wskazywali wielokrotnie na potrzebe uelastycznienia wprowadzania
zmian w projektach, w tym na konieczno$¢ zapewnienia przychylnosci instytucji i szybka
oceng, na korzys¢ beneficjenta, uzasadnienia zmian 1 wydluzania harmonogramow realizacji
projektow. W odpowiedzi na postulaty ankietowanych chcielibySmy wyjasni¢, ze zmiany W
projektach wynikaja z réznych przyczyn. Kazdy przypadek modyfikacji (zmiany) projektu
jest rozpatrywany indywidualnie z uwzglgdnieniem obowigzujacych przepiséw. Dlatego nie
jest mozliwe systemowo akceptowanie zmian zglaszanych przez beneficjentow.

W ostatnim pytaniu ankietowani mogli wypowiedzie¢ si¢ odno$nie instrumentow, bedacych
w posiadaniu IZ/IP/IW, ktore moglyby wg beneficjentow-zamawiajacych pomédc w
osiggnigciu poprawy relacji miedzy nimi a wykonawca.

Odpowiedzi byty nastepujace:

1. ukierunkowane na dzialania informacyjne
a) dotyczace ulepszenia dostepu do informacji biernej
e przejrzyste wytyczne, uproszczone procedury,
e wzory dokumentéw,
e elektroniczna platforma komunikacyjna,

b) dotyczace ulepszenia dostepu do informacji czynnej

e bezposrednie kontakty z pracownikami 1Z/IP/IW,

e wymiana dobrych praktyk, wymiana informacji o najczesciej popetnianych btgdach i
problemach, aktualizacja wytycznych itp.

e doradztwo,

e specjalny/dedykowany nr telefonu na ktory bedzie mozna zgtasza¢ problem,

e szkolenia,

e zdecydowana promocja dobrze realizowanych Projektow w mediach (prasa, radio,
telewizja) zbudujg autorytet IZ , Beneficjentow 1 dobrych wykonawcow,

2. ukierunkowane na uelastycznienie ograniczen i wsparcia w realizacji projektow
a) dotyczace obiegu dokumentéow
e instrumenty online pomocne do szybkiego przeptywu dokumentow,

b) dotyczace dzialan bezposrednich instytucji

e Kkontrola,
e oglaszanie postgpowan przetargowych na stronie I1Z/IP/IW,
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c) dotyczace uproszczen i skrocenia terminow
e uproszczenie metody rozliczen finansowych wydatkéw i szybka refundacja
poniesionych wydatkoéw,

d) dotyczace uelastycznienia wprowadzania zmian w projektach oraz zniesienia
kontroli u beneficjentow

e elastyczne podejscie do termindw przej$ciowych np. terminu rozpoczecia prac,

e skrocenie procedury uzyskiwania zgod na zmiany w realizacji projektu,

e) dotyczace zniesienia kontroli u beneficjentéw
e dokonywanie kontroli u wykonawcy a nie u zamawiajgcego.

W ww. zakresie mozna wywnioskowaé, ze w glownej mierze odpowiedzi ankietowanych
odno$nie instrumentéw, bedacych w posiadaniu [Z/IP/IW, ktore moglyby pomoc
W osiggnieciu poprawy relacji miedzy nimi a wykonawca, pokrywaja si¢ z odpowiedziami
dotyczacymi mozliwych sposobow poprawy relacji migdzy zamawiajacym a Wykonawca
przez instytucje w systemie PO IiS. Wynika to w cze$ci z podobnego charakteru pytania w
ankiecie.

Z uzyskanych odpowiedzi wynika, ze problemy wynikaja w glownym stopniu z rdéznic w
oczekiwaniach pomiedzy beneficjentem, wykonawcg 1 instytucjami w systemie.
Dostosowanie do rezimu funduszowego moze przektada¢ si¢ na problemy w komunikacji
pomigdzy zamawiajacym a wykonawca. Tu nalezy mie¢ na uwadze, ze w przypadku kiedy
finansowanie inwestycji odbywa si¢ z udziatem zrédet zewngtrznych, finansujacy ma prawo
oczekiwac, ze srodki bedg wydatkowane w zgodzie z prawem i procedurami.

W ankiecie wskazano takze postulat odstapienia od przeprowadzania kontroli u beneficjentow
na rzecz kontroli u wykonawcéow W tym zakresie odstgpienie od wykonywania kontroli u
beneficjentow z przyczyn formalnoprawnych jest niemozliwe do wdrozenia. Zapewnienie
skutecznego mechanizmu zarzadzania i kontroli jest obowigzkiem Instytucji Zarzadzajacej
PO IiS, wynikajacym bezposrednio z rozporzadzenia ogdlnego iz ustawy wdrozeniowe;.
Kontrole te wymagane sg przez Komisj¢ Europejska. Ponadto beneficjent jest strong umowy o
dofinansowanie, a nie wykonawca. W zwigzku z powyzszym instytucje w systemie nie bgda
uprawnione do wykonywania kontroli u wykonawcy, gdyz nie wigze ich w tym zakresie
bezposrednio zaden stosunek prawny. Niezalezne analizy wskazujg na brak kontroli jako
powdd wystgpowania blisko 1/3 naduZyélG. Majac to na uwadze odstgpienie od kontroli
narazitoby na wigksze straty, gdyz kontrola ma dzialanie prewencyjne, a prewencja jest w
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rachunku globalnym tansza niz dziatania naprawcze zwigzane z wystapieniem naduzycia. Ze
swojej strony staramy si¢ ograniczac¢ obcigzenia kontrolne, tak by bada¢ zakres optymalny dla
zachowania rownowagi pomi¢dzy obcigzeniem kontrolowanego a racjonalnym zapewnieniem
przestrzegania przepisow unijnych i krajowych. Kontrole prowadzone sg w sposob
proporcjonalny, tj. w oparciu 0 analize ryzyka.

Ponadto prowadzenie odpowiedniej liczby kontroli przyczynia si¢ do efektywniejszego
wykorzystania $rodkéw UE. Pozwala tez minimalizowaé sytuacje, w ktorej wykrycie
nieprawidtowosci nastepuje dlugo po wyplacie srodkow. Takie sytuacje powoduja, ze
beneficjent musi zwroci¢ §rodki wraz odsetkami, ktoére rowniez mogg urosng¢ do znacznych
rozmiaréw. W przypadku wykrycia nieprawidlowosci na wczesniejszym etapie istnieje
zdecydowanie wigcej mozliwosci eliminacji skutkow wystgpienia nieprawidtlowosci (np.
przedstawienie do refundacji kosztéw wynikajacych z innych umoéw realizowanych w ramach
projektu). Dlatego naszym zdaniem kontrole nie mogg zosta¢ ograniczone. Poza tym stanowig
one obowigzkowy element systemu zarzadzania i kontroli, a takze gwarantuja, ze do KE sa
deklarowane tylko prawidlowe wydatki. Przektada si¢ to na znaczace zmniejszenie ryzyka
wstrzymania platnosci przez KE oraz wystapienia korekt finansowych netto. System kontroli
w PO TiS jest skoncentrowany na jak najwczesniejszej identyfikacji nieprawidtowosci, dzieki
czemu ok. 92% wartosci wszystkich nieprawidtowosci zostato wykrytych przed rozliczeniem
wydatkéw we wniosku o ptatnosé. Innymi stowy wérod zidentyfikowanych nieprawidtowosci
tylko ok. 8% zostalo wykrytych po rozliczeniu wydatkéw beneficjentom. Swiadczy to o
skutecznym dziataniu systemu kontroli i zapobiega zar6wno konieczno$ci naktadania korekt
netto na beneficjenta, jak réwniez obcigzeniu budzetu Panstwa i UE nieuzasadnionymi
wydatkami. System zapewnia, ze nieprawidlowosci wykrywane sg na wczesnym etapie,
jednak nie zmienia to faktu, ze samych nieprawidlowosci jest stosunkowo duzo - $rednio 2/3
projektow jest dotknietych jedng nieprawidtowoscig - dlatego dalej musimy podejmowaé
dzialania kontrolne 1 u$wiadamiajgce. Zalezy to takze od beneficjentow, ktorzy powinni
zapewni¢ sprawne systemy kontroli oraz odpowiednie szkolenia dla swojej kadry.

Odnoszac sie¢ do szczegdtowego pomystu wprowadzenia dedykowanego numeru telefonu, na
ktory beneficjenci beda zglasza¢ swoje problemy, chcemy wskaza¢, ze z doswiadczen
zdobytych w perspektywie finansowej 2004-2006 wynika, ze takie rozwigzanie jest wielce
nieefektywne. Bowiem zglaszane przez beneficjentdéw problemy sa w wiekszosci ztozone 1
nie mogg zosta¢ rozwigzane cho¢ w minimalnym stopniu w drodze zgloszenia telefonicznego.
Jedynie droga oficjalna umozliwia zebranie informacji koniecznych dla doglebnego
przeanalizowania problemu przez IW/IP/IZ i sformutowanie beneficjentowi odpowiedniej
propozycji rozwigzania. Zwracamy w tym miejscu jednakze uwage, na mozliwo$¢ zglaszania
problemoéw o charakterze systemowym Rzecznikowi Funduszy Europejskich oraz mozliwos¢
biezgcego kontaktu z koordynatorem/opiekunem projektu we wlasciwej instytucji.
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1VV. Podsumowanie

Na zakonczenie jeszcze raz serdecznie dzigkujemy wszystkim Panstwu, ktorzy zdecydowali
si¢ poswigci¢ swoj czas na wypetnienie ankiety i jej odestanie. Cieszy nas znaczna liczba
otrzymanych ankiet i ich warto§¢ merytoryczna. Oba te elementy potwierdzaja zar6wno
Panstwa zainteresowanie $rodkami zwalczania naduzy¢ w projektach infrastrukturalnych
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014-2020, jak rowniez
zrozumienie dla konieczno$ci ich stosowania. Dzigkujemy takze za Panstwa komentarze,
uwagi, spostrzezenia, propozycje rozwigzan usprawniajacych system oraz wskazane stabosci
w obszarach przedmiotowego zagadnienia, ktore wymagaja zdaniem Panstwa zmian i
poprawy. Swiadomo$é istotnosci zwalczania naduzy¢, ktéra podzielacie Panstwo z nami,
pomimo, ze zwigzana z dodatkowym, m.in. czasowym obcigzeniem beneficjentow, utwierdza
nas w przekonaniu, ze przyjety kierunek zmian jest wiasciwy i niezbedny do skutecznej i
efektywnej realizacji projektow wspotfinansowanych ze srodkow Unii Europejskie;.

Niniejszy raport nie begdzie jedynym efektem badania. Otrzymane od Panstwa odpowiedzi
beda stanowié¢ podstawe wdrazania rozwigzan przyjaznych beneficjentom i usprawniajacych
wdrazanie projektow Oraz przyczyniajacych si¢ do ograniczenia naduzy¢ mogacych powstac
w trakcie realizacji czy rozliczania projektéow finansowanych ze $rodkéw UE. Panstwa
sugestie 1 propozycje wykorzystamy do usprawnienia dotychczas funkcjonujacego systemu w
zakresie przeciwdziatania naduzyciom i wdrozenia ich w kolejnej perspektywie finansowej,
tj. na lata 2021-2027. Nowe usprawnienia w tym obszarze zapowiada takze Komisja
Europejska, a my jako Instytucja Zarzadzajaca bedziemy propozycje tych usprawnien
analizowa¢, modyfikowa¢ i dostosowywac do krajowego otoczenia prawnego, starajac sig¢
tam gdzie to mozliwe uwzgledni¢ poznane podczas badania Panstwa preferencje.

Instytucja Zarzadzajaca dolozy wszelkich staran, aby proponowane rozwigzania, procedury
w zakresie nieprawidlowosci przyblizy¢ Panstwu jak najlepiej, aby ich wdrozenie byto proste
I skuteczne.

Badanie wykazato tez obszary wymagajace poprawy ze strony instytucji w systemie np.
wykazano potrzebe organizacji wigkszej ilo$ci szkolen w tematyce zwalczania naduzy¢.

Uzyskane odpowiedzi wskazuja ponadto na potrzeb¢ zwickszenia wsrdod beneficjentow
swiadomosci korzysci ptynacych z wprowadzenia procedury szacowania ryzyka wystgpienia
naduzycia finansowego.

Wychodzac naprzeciw planujemy jako 1Z zorganizowa¢ dla zainteresowanych beneficjentow
szkolenia w zakresie zwalczania nieprawidtowosci i przeciwdziatania naduzyciom. Aktualnie
prowadzone sg rowniez w 1Z prace nad kolejng edycja Poradnika, w ktorej postaramy si¢
sprosta¢ oczekiwaniom jego rozbudowy, co najmniej o najczesciej wskazywane przez
beneficjentow zagadnienia. W nowej edycji udostepnimy Panstwu przyktadowe procedury ,
ktore beda mogty by¢ wykorzystane przy realizacji projektow.
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Planujemy tez rozwing¢ instrumenty mogace wplynagé na polepszenie wspotpracy
beneficjentow i wykonawcoéw — takie jak np. pakty uczciwosci szczegotowo opisane w
rozdziale 11.2. 1Z pracuje nad wdrozeniem paktéw niezaleznie od dzialan podejmowanych
przez KE. Efekty tej pracy pojawig si¢ juz wkrotce m.in. w formie odpowiednich postanowien
w umowach o dofinansowanie

Oznacza to, ze IZ oraz wlasciwe IP/IW powinny intensyfikowaé dziatania informujace o tej
inicjatywie oraz us$wiadamiajagce beneficjentéw w zakresie korzysci plynacych =z
potencjalnego udzialu w pakcie uczciwosci.

Jako 1Z zwracamy tez uwage na proces legislacyjny majacy na celu wprowadzenie
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r.
w sprawie ochrony osob zglaszajacych naruszenia praw Unii. Zgodnie z przyjeta dyrektywa
kazde panstwo cztonkowskie bedzie miato obowigzek wprowadzenia szeregu dziatan w celu
ochrony sygnalistow.

W zwigzku z powyzszym IZ PO 1iS zamierza podjaé dziatania informacyjne wéréd
beneficjentow poprzez Instytucje Posredniczace i1Wdrazajace w celu zwigkszenia
$wiadomosci w tym zakresie.

Ponizej przedstawiliémy Panstwu jeszcze raz najwazniejsze kwestie dotyczace instytucji oraz
beneficjentow, wymagane postanowieniami porozumien i umow 0 dofinansowanie.

Instytucje w systemie sg zobowigzane do wprowadzenia skutecznych i proporcjonalnych
srodkow zwalczania naduzy¢ finansowych uwzgledniajacych stwierdzone rodzaje ryzyka.
Ponadto, sa zobowigzane do utrzymania wysokich standardow prawnych, etycznych i
moralnych oraz przestrzegania zasad prawosci, obiektywnos$ci, odpowiedzialnosci i
uczciwosci. Instytucje w systemie powinny by¢ postrzegane jako instytucje przeciwne
wszelkim przejawom naduzy¢ finansowych i korupcji w prowadzonej dziatalnosci.

Odpowiednie rozwigzania zapobiegawcze zostaly wprowadzone réwniez do stosowania przez
beneficjentow Programu. Beneficjenci zgodnie z postanowieniami umowy sg zobowigzani
do m.in.:

e przekazywania informacji w zakresie wystagpienia wszelkich nieprawidlowosci oraz
prowadzonych postgpowan przez organy $cigania lub UOKIK,

e rzetelnego oszacowania ryzyka wystgpienia naduzy¢ finansowych w zwigzku
z realizacjg projektu,

e opracowania skutecznych i proporcjonalnych srodkow przeciwdziatania wystapieniu
naduzy¢ finansowych,

e wprowadzenia i stosowania w trakcie realizacji projektu (jak i okresie trwatosci)
odpowiednich dziatan zapobiegajacych konfliktowi interesow,
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e poinformowania o funkcjonowaniu mechanizmu sygnalizacyjnego (opisanego
wczesniej) oraz zaniechania podejmowania dziatan odwetowych wobec osob, ktore
skorzystaty z mechanizmu,

e stosowania wysokich standardow uczciwosci 1 etycznego postgpowania we wszystkich
procesach zwigzanych z realizacja Projektu.

W celu zwickszenia §wiadomoS$ci wagi zapobiegania naduzyciom, zalecamy zapoznanie si¢ z
Zaleceniami w zakresie przeciwdziatania i korygowania nieprawidlowosci w tym naduzyé
finansowych w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014 — 2020*.

Nastepnym waznym dokumentem w zakresie przeciwdziatania naduzyciom jest wydany przez
nas na poczatku 2019 roku Poradnik w zakresie przeciwdzialania naduzyciom finansowym
W szczegolnosci w ramach projektow realizowanych z Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko 2014 — 2020.%

Zachecamy rowniez wszystkich Panstwa do zapoznania si¢ z pelng informacja na temat paktu
uczciwosci na stronie http://paktuczciwosci.pl/

Mamy nadziej¢, ze powyzsze dzialania przyczynia si¢ do wzrostu kultury uczciwosci i
etycznego postgpowania CO przez minimalizacj¢ nieprawidtowos$ci przetozy sie na sprawne i
skuteczne wykorzystanie srodkdw unijnych w perspektywie 2021-2027.

Raport z badania ankietowego zostat opracowany przez pracownikéow Ministerstwa Funduszy
i Polityki Regionalnej w skladzie: Marcin Szymanski, Jacek Horodko, Agnieszka
Poptonkowska, Albert Walasek, Tomasz Wolpe, Michat Zalewski.

17 https://www.pois.gov.pl/strony/o-programie/dokumenty/zalecenia-w-zakresie-przeciwdzialania-i-
korygowania-nieprawidlowosciw-tym-naduzyc-finansowych-w-ramach-programu-operacyjnego-infrastruktura-
i-srodowisko-2014-2020/

18 https://www.pois.gov.pl/strony/o-programie/dokumenty/poradnik-w-zakresie-przeciwdzialania-naduzyciom-
finansowym-w-szczegolnosci-w-ramach-projektow-realizowanych-z-programu-operacyjnego-infrastruktura-i-
srodowisko-2014-2020/
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Zatagcznik nr 1

Publikacje UE:

Nota informacyjna COCOF dotyczaca przestanek naduzy¢ finansowych dla EFRR,

EFS i FS, Wytyczne Komisji Europejskiej dla panstw cztonkowskich 1 instytucji

wdrazajgcych programy pn. ,,Ocena ryzyka naduzy¢ finansowych oraz skuteczne i

proporcjonalne srodki zwalczania naduzy¢ finansowych”

(https://ec.europa.eu/regional _policy/sources/docgener/informat/2014/guidance_fraud
risk_assessment_pl.pdf)

Nota informacyjna COCOF dotyczaca przestanek naduzy¢ finansowych dla EFRR,
EFS i FS (https://ec.europa.eu/regional_policy/pl/information/publications/cocof-
guidance-documents/2009/information-note-on-fraud-indicators-for-erdf-esf-and-
cf#content)

Poradnik dla kierownikdéw opracowany przez Europejski Urzad ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF) (https://ec.europa.eu/sfc/sites/sfc2014/files/sfc-
files/quide-conflict-of-interests-PL.pdf)

»Wykrywanie przerobionych dokumentéw w dziedzinie dziatan strukturalnych” —
poradnik opracowany przez grup¢ ekspertow z panstw cztonkowskich koordynowang
OLAF (https://ec.europa.eu/sfc/sites/sfc2014/files/sfc-files/quide-forged-documents-

PL.pdf)

»Naduzycia finansowe w zamoOwieniach publicznych. Wybrane sygnaty ostrzegawcze

I najlepsze praktyki” poradnik opracowany przez grupe ekspertow z panstw
cztonkowskich koordynowang OLAF
(https://www.cupt.gov.pl/attachments/article/1372/Naduzycia_finansowe_w_zamowie
niach_publicznych.pdf)

,ldentyfikowanie przypadkow konfliktu interesow w postepowaniach o udzielenie
zamowien publicznych w ramach dziatah strukturalnych. Praktyczny przewodnik dla
kierownikow” " — poradnik opracowany przez grupe ekspertow z panstw
cztonkowskich koordynowang OLAF (https://ec.europa.eu/sfc/sites/sfc2014/files/sfc-
files/quide-conflict-of-interests-PL.pdf)

Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego nr 06/2019
(https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/Docltem.aspx?did=49940)

Roczne sprawozdania KE dla PE i Rady dotyczace ochrony interesow finansowych
UE — tzw. sprawozdania ,,PIF” (https://ec.europa.eu/anti-fraud/about-
us/reports/communities-reports_pl)
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Dokumenty krajowe:

Wytyczne programowe dotyczace nieprawidlowosci naduzy¢ finansowych w ramach
EFRR i EFS na lata 2014-2020 (https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-
funduszach/dokumenty/wytyczne-w-zakresie-sposobu-korygowania-i-odzyskiwania-
nieprawidlowych-wydatkow-oraz-raportowania-nieprawidlowosci-w-ramach-
programow-operacyjnych-polityki-spojnosci-na-lata-2014-2020/)

Zalecenia w zakresie przeciwdziatania i korygowania nieprawidtowosci, w tym
naduzy¢ finansowych, w ramach Programu Infrastruktura i Srodowisko 2014 — 2020
(https://www.pois.gov.pl/strony/o-programie/dokumenty/zalecenia-w-zakresie-
przeciwdzialania-i-korygowania-nieprawidlowosciw-tym-naduzyc-finansowych-w-
ramach-programu-operacyjnego-infrastruktura-i-srodowisko-2014-2020/)

Polityka przeciwdziatania naduzyciom finansowym w Programie Operacyjnym Polska
Wschodnia 2014-2020
(https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/10354/Zalacznik_nr_1 polityka prze
ciwdzialania_naduzyciom.pdf)

Rzadowy Program Przeciwdziatania Korupcji w latach 2019-2020
(https://cba.gov.pl/pl/antykorupc/rzadowy-program-przeciw/3409,Rzadowy-Program-
Przeciwdzialania-Korupcji-na-lata-2018-2020.html)

Publikacja CBA ,,Wskazowki antykorupcyjne dla urz¢dnikow”
(https://cba.qov.pl/ftp/filmy/Broszura dla Urzednikow FINALNA 6112015 vl.pdf)

Publikacja CBA ,,Rekomendacje postgpowan antykorupcyjnych przy stosowaniu

procedury udzielania zamowien publicznych”
(https://cba.gov.pl/ftp/filmy/Rekomendacje FINALNA 13112015 v3.pdf)
Podrecznik dla urzednikow zajmujacych si¢ zamowieniami publicznymi pn.
,.Swiadomi naduzy¢ finansowych i korupcji" - publikacja wydana przez CBA we
wsp6tpracy z Bankiem Swiatowym
(https://www.antykorupcija.gov.pl/ak/wydawnictwa-cba/publikacje-w-jezyku-
pol/11635,Swiadomi-naduzyc-finansowych-i-korupcji-Podrecznik-dla-urzednikow-
zajmujacych-si.html)

Poradnik UZP - Proces udzielania zamowien publicznych
(https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/publikacje/publikacje-uzp-wg-kateqgorii-
tematycznych/proces-udzielania-zamowien-publicznych)

Publikacja UZP ,,Konflikt interesow w zamdowieniach publicznych. Praktyczny
poradnik” (https://www.uzp.qgov.pl/__data/assets/pdf_file/0030/35994/Konflikt-
interesow-w-zamowieniach-publicznych.-Praktyczny-poradnik..pdf)

Broszura Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pn. ,,Zmowy przetargowe”
(https://www.uokik.gov.pl/download.php?plik=20405)
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Publikacja Fundacji im. Stefana Batorego ,,Konflikt interesow w polskiej administracji
rzagdowej - prawo, praktyka, postawy urzednikow”
(https://antykorupcja.gov.pl/ak/aktualnosci/11233,Konflikt-interesow-w-administracji-
rzadowej.html)

,»Polityka przeciwdziatania korupcji i naduzyciom finansowym”, Stawomir K¢pka,
PIKW, Warszawa 2017
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